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Vorwort

»One of the tricks that Western modernity
plays on intellectuals is to allow them
only to produce revolutionary ideas in
reactionary institutions.«

(Santos 2014: 3)

Einer mehrjihrigen Finanzierung des Wissenschaftsfonds der Republik Osterreich
(FWF) ist es zu verdanken, dass ich die Arbeit an diesem Buch im Rahmen des Elise-
Richter-Exzellenzprogramms und damit in grofer Unabhingigkeit und Selbstin-
digkeit durchfiithren konnte.! Das Privileg dieser professionellen Férderung von
Grundlagenforschung hat mich von wissenschaftspolitischen Turbulenzen an der
Universitit Klagenfurt abgeschirmt, an deren Zentrum fiir Friedensforschung und
Friedensbildung das diesem Buch zugrunde liegende Forschungsprojekt Theorizing
Epistemic Violence verortet war. Hinsichtlich des geteilten Anliegens der Weiter-
entwicklung transdisziplinirer und herrschaftskritischer Friedensforschung dan-
ke ich dessen ehemaligem Leiter, Werner Wintersteiner.

Die inzwischen empfindlich geschrumpfteFakultit fir Interdisziplinire For-
schung und Fortbildung war genau der richtige Ort fiir die Durchfithrung meines
Projekts. Fiir die ebendort auch in Zeiten des Umbruchs vorgefundenen offenen
Tiiren danke ich insbesondere Verena Winiwarter, Katharina Heimerl, Elisabeth
Reitinger, Andreas Heller, Gert Dressel und Katrina Wodniansky am nunmehr ehe-
maligen Standort Wien der Universitit Klagenfurt.

Verbunden war ich vor allem in den ersten Jahren meines Forschungsprojekts
auch dem Zentrum fir Transdiszi-plinire Geschlechterstudien der Humboldt-
Universitit zu Berlin. Dessen Angehorige haben schon Jahre zuvor viel dazu
beigetragen, mein Interesse am Zusammenhang von Wissen einerseits und Ge-
walt andererseits zu vertiefen. Stellvertretend fiir viele bedanke ich mich bei
Gabriele Jihnert und Gabriele Dietze. Der 2012 fiir ein Konzept zu diesem Projekt

1 Projektnummer V 368-G15 Theorizing Epistemic Violence, sieche www.epistemicviolence.info.
Zugriff: 11.11.2019.
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Epistemische Gewalt

in Berlin erhaltene Caroline von Humboldt-Preis hat mich zur mehrjahrigen Arbeit
an meinem Forschungsprojekt motiviert, das schlieflich auch die Grundlage fur
meine 2019 erfolgte Habilitation an der Fakultit fir Sozialwissenschaften der
Universitit Wien sowie fiir dieses Buch bildet.

An deren Institut fir Politikwissenschaft konnte ich eine Arbeitsgruppe fir Po-
litische Theorie mitgestalten. Von intensiven Diskussionen, insbesondere mit Bri-
gitte Bargetz, Gundula Ludwig, Marion Loffler, Georg Spitaler, Birgit Sauer, Karin
Bischof und Saskia Stachowitsch, hat der vorliegende Text profitiert.

Forschungsaufenthalte an der School of Politics and International Relations der
Queen Mary University of London (Danke an Robbie Shilliam) sowie am Institut fir
Sozialwissenschaften der Universitit Augsburg (Danke an Christoph Weller) ha-
ben fiir Inspiration und Motivation aufierhalb bekannter Wege gesorgt. Erstmals
in seiner Gesamtheit prasentieren konnte ich das abgeschlossene Projekt im Rah-
men eines weiteren Forschungsaufenthalts am Centre for Social Innovation and
Community Engagement in Military Affairs an der Mount Saint Vincent University
im kanadischen Halifax (Danke an Maya Eichler). Der Arbeitskreis Herrschaftskri-
tische Friedensforschung in der Arbeitsgemeinschaft fir Friedens- und Konflikt-
forschung sowie die Colonial/Postcolonial/Decolonial Working Group der British
Studies Association sind bis heute wichtige Netzwerke fiir kollegialen Austausch
und Riickhalt bei den vielen Versuchen, dem zu begegnen, was Inhalt dieser Arbeit
(epistemische Gewalt) und geteiltes analytisches und politisches Interesse (unter-
schiedliche Formen von Gewalt und deren Reduktion) ist.

Danken mochte ich auch den Studierenden meiner Lehrveranstaltungen in
Berlin, Wien, Klagenfurt und Augsburg, deren Fragen Gradmesser fiir meine Uber-
zeugungen und Arbeitsweisen sowie Bestandteil des eigenen Lernens sind.

Uber viele Jahre des Zweifelns, Verwerfens und Umsortierens hinweg waren
viele kritische Leser_innen aus unterschiedlichen fachlichen Kontexten unverzicht-
bar. Neben einigen der bereits genannten sind dies vor allem Hajnalka Nagy, Vik-
torija Ratkovié, Levke Harders und Daniela Déring sowie Hanne Birckenbach, Son-
ja John, Wilfried Graf, Alke Jenss und Charlotte Rungius. Gregor Ohlerich gebiihrt
Dank fir das umsichtige Lektorat, Ilona Wenger fiir das Korrektorat des Texts.

Auf andere Weise Unsichtbares Unverzichtbares beigetragen haben Doris All-
hutter, Maria Dabringer und Alexandra Trafoier, denen ich stellvertretend fiir alle
solidarischen Kolleg_innen, die meinen Weg im kompetitiven und konkurrenzori-
entierten Feld der Wissenschaften bislang begleitet haben, Dank ausspreche.

Fur unzihlige weitere Dimensionen eines mehrjihrigen Lese-, Denk-,
Diskussions-, Lern- und Schreibprozesses zustindig erklart hat sich und ha-
be ich Helmut Krieger. Ihm gebiihrt der umfassendste Dank dafiir, den Zweifeln
immer auch das (Selbst-)Vertrauen und zugleich den Selbstverstindlichkeiten
stets die Skepsis entgegenzuhalten.



Kapitel 1: Gewalt weiter denken

»Als kdbnnte man, besitzt man einmal Be-
griffe, solchen das Untersuchen und Den-
ken Gberlassen.«

(Narr1983: 51)

Seit etwa dreifdig Jahren ist der Begriff epistemic violence in der Welt, um den Stel-
lenwert vor allem wissenschaftlichen Wissens im Kontext globaler asymmetrischer
Ungleichheits-, Macht- und Herrschaftsverhiltnisse zu thematisieren. In post-
und dekolonialen sowie feministischen Debatten unterschiedlichster thematischer
Schwerpunkte wird er mit grofier Selbstverstindlichkeit verwendet, wurde aber
bis heute nicht umfassend theoretisiert. In jenen wissenschaftlichen Feldern hin-
gegen, die sich mit den offensichtlich gewaltférmigen Aspekten gesellschaftlicher
Verhiltnisse beschiftigen, wie etwa in der Friedens- und Konfliktforschung, in der
sozialwissenschaftlichen Gewaltforschung, in den Internationalen Beziehungen
oder in der Politikwissenschaft, ist so gut wie nie von epistemischer Gewalt die
Rede.

Wo es ausdriicklich um Gewalt geht, riicken epistemologische Fragen oft in den
Hintergrund. So enthalten etwa sozialwissenschaftliche Handbiicher der Gewalt-
forschung, Lexika der Internationalen Beziehungen oder der Politikwissenschaft
keinerlei Eintrige zu Wissen oder gar zu Epistemologie (Carlsnaes 2013; Gude-
hus/Christ 2013; Heitmeyer/Hagan 2003; Nohlen/Schultze 2002a, 2002b). Komple-
mentidr dazu wird in der Wissenschaftstheorie und Wissenssoziologie Gewalt nicht
als ausreichend relevanter Gegenstand oder Begriff erachtet, um in entsprechende
Uberblickswerke Eingang zu finden (Carrier 2017; Engelhardt/Kajetzke 2010; Knob-
lauch 2005). Die Griinde fiir diese wechselseitige Leerstelle sind vielfdltig. Um ih-
nen nachzugehen und Argumente zu formulieren, die fiir ein Zusammendenken
von Gewalt einerseits und Wissen andererseits sprechen, verorte ich meine Aus-
gangsfrage an dieser Schnittstelle nicht nur zwischen Wissen und Gewalt, sondern
auch zwischen einem analytischen und einem politischen Erkenntnisinteresse. Die
Frage lautet schlicht:



Epistemische Gewalt

Was ist epistemische Gewalt und wie wirkt sie?

Diesem doppelten Erkenntnisinteresse liegen vier Annahmen zugrunde. Erstens:
Das iiberwiegend eurozentrische Repertoire an Gesellschaftstheorien, die Wis-
sen(schaft) und Gewalt als zwei einander diametral entgegengesetzte Dominen
des Sozialen verstehen, erlaubt nur eine unzureichende Erfassung moglicher
Zusammenhinge zwischen diesen Doméinen. Zweitens: Sich >einen Begriff zu
machen< von diesem Zusammenhang ist die Voraussetzung dafiir, dieser wech-
selseitigen Leerstelle angemessen zu begegnen. Der Begriff epistemische Gewalt
bietet sich als Ausgangspunkt fiir eine solche Begriffsarbeit und Theoretisierung
an. Drittens: Antworten auf die Frage danach, wie epistemische Gewalt wirkt
und worin sie sich manifestiert, kénnen mit einem transdiszipliniren Konzept
epistemischer Gewalt auf eine Grundlage verweisen, die sich nicht in partiku-
laren Erklirungen je unterschiedlicher Gewaltereignisse erschopft, sondern die
Dimension des Wissens in die ganzheitliche Analyse und Kritik dieser Ereignisse
integriert. Viertens: Die Arbeit an einer Theoretisierung epistemischer Gewalt
stellt einen Beitrag zu einer Kritik der Herrschaft in der globalen Moderne dar
— und zur Dekolonisierung dessen, was dekoloniale Autor_innen die Kolonialitit
von Macht, Wissen und Sein nennen.

Die Uberschrift dieser Einleitung, Gewalt weiter denken, vereint zwei Aspekte, die
mir dabei wichtig sind. Es ist mein Ziel, dass wir uns mit existierenden Gewalt-
verhiltnissen ebenso wenig zufriedengeben wie mit den Denkweisen iiber diese.
Wir miissen immer wieder neue Wege der Analyse und Theoretisierung von Gewalt
beschreiten, sie also weiterdenken. Das gilt gerade auch dort, wo wir bisweilen an
Grenzen stofRen, weil ihre Phinomene uns politisch, kognitiv oder auch emotional
tiberfordern, oder weil wir an einem engen Verstindnis von Gewaltfreiheit festhal-
ten, das dadurch ins Wanken zu geraten droht. Mit diesem >Wir< meine ich nicht
nur Wissenschaftler_innen, Politiker_innen oder Aktivist_innen, die sich mit Ge-
walt beschiftigen. Letztlich sind alle Menschen auf die eine oder andere Weise in
Gewaltverhiltnisse verstrickt und dafiir mitverantwortlich, welche ihrer Erschei-
nungsformen weiterbestehen, weil wir sie unterstiitzen, akzeptieren, fiir unver-
meidbar halten oder gar nicht erst als solche wahrnehmen. Entgegen einem liberal-
universalistischen Verstindnis dieses >Wir« ist mir jedoch wichtig zu betonen, dass
unterschiedliche soziale Positionierungen mit sehr unterschiedlichen Formen und
Graden der Verstrickung in Gewalt einhergehen. Dies muss auch bei der Teilung
dieser Verantwortung in Rechnung gestellt werden.

Gewalt weiter denken ist dariiber hinaus ein Plidoyer dafiir, bei der Analyse und
Kritik von Gewalt bewusst auf weite Konzeptionen zu setzen und diese in genau
jene Debatten und Felder (zuriick) zu holen, die sich in einem aus meiner Sicht
allzu engen Verstindnis mit Gewalt im internationalen beziehungsweise globalen
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politischen Kontext beschiftigen. Im Kontext dieser Arbeit sind dies insbesondere
epistemische, strukturelle, kulturelle, symbolische und normative Gewalt.

Ein Konzept epistemischer Gewalt soll vor allem dort mehr Resonanz erlangen,
wo Wissen(schaft) und Gewalt weit auseinander zu liegen scheinen und doch un-
trennbar miteinander verbunden sind: in jenen sozialwissenschaftlichen Zusam-
menhingen, die sich mit Fragen von Gewalt in ihren unterschiedlichen Erschei-
nungsformen, vor allem aber mit direkter physischer Gewalt im Kontext inter-
nationaler Politik beschiftigen. Diese Gewalt wird selten in einem grofieren Zu-
sammenhang von Ungleichheits-, Macht- und Herrschaftsverhiltnissen verhan-
delt. Dort wiederum, wo epistemische Gewalt zum nicht mehr erklirungsbediirf-
tigen Basisvokabular zihlt, in kulturwissenschaftlich gepragten Feldern der post-
und dekolonialen Debatte oder auch indigener Wissenskritik, kann die auf einer
Auseinandersetzung mit epistemischer Gewalt basierende Relektiire von anderen
weiten Gewaltbegriffen wie strukturelle und kulturelle, symbolische und norma-
tive Gewalt Anschlussstellen fiir eine transdisziplinire Gewaltkritik bereitstellen.
Letztere ist mehr als nur Wissenskritik, und im besten Fall verliert sie auch die Ver-
bindungen von epistemischer mit direkter physischer Gewalt nicht aus dem Auge.

Um dieses Ziel zu verfolgen, nutze ich Elemente aus unterschiedlichen Wissen-
schaftstraditionen der Sozial-, Kultur- und Geisteswissenschaften, die einander
erginzen und vertiefen. Schliefilich verstehe ich meine Auseinandersetzung mit
epistemischer Gewalt als Mosaikstein eines facettenreichen und langen Prozesses
der Dekolonisierung von Wissen(schaft), einem durchaus widerspriichlichen Un-
terfangen, das ich aus epistemologischen, politischen und ethischen Griinden als
richtig und wichtig erachte. Warum es dieser Dekolonisierung bedarf und was ein
Konzept epistemischer Gewalt dazu beitragen kann, erdrtere ich in diesem einlei-
tenden Kapitel.
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Fragestellung und Forschungsperspektive

»Um sich mit Gewalt zu beschiftigen,
muss man (s-)einen Schliissel wahlen.«
(Barthes 1995: 903)"

Aus der hier eingenommenen Perspektive ist dem Narrativ einer sich linear entwi-
ckelnden Gewaltabstinenz der Moderne (Pinker 2011; Reemtsma 2008) und deren
Eignung als glaubwiirdige gewaltfreie Uberbringerin von Demokratie, Menschen-
rechten, Aufklirung und Emanzipation entschieden zu widersprechen. Obwohl
aus kritischen Wissenschaftstraditionen immer wieder herausgefordert (Horkhei-
mer/Adorno 1947; Imbusch 2005; Krippendorff 1968), hilt sich dieses Narrativ hart-
nickig und trigt zur Aufrechterhaltung existierender Herrschaftsordnungen bei -
insbesondere wenn es um die Analyse direkter physischer Gewalt im Kontext inter-
nationaler Politik geht. Es reicht weit in die Wissenschafts- und Gewaltgeschichte
der Menschheit zuriick und prigt gesellschaftliche Verhiltnisse bis heute.

Der mit seiner Prigung durch Michel Foucault (1969, 1979) einer breiteren aka-
demischen Offentlichkeit verstindlich gewordene Begriff epistemische Gewalt, der
vor allem in der post- und dekolonialen Debatte im Anschluss an Edward Said (1978,
1993) sowie in der postkolonial-feministischen Theorietradition im Anschluss an
Gayatri Chakravorty Spivak (1988) auch im Kontext globaler Ungleichheits- und
Gewaltverhiltnisse benutzt wird, riickt dieses Narrativ in den Fokus der Aufmerk-
samkeit. Damit wird es moglich, die Dimension des Wissens als Teil jener Ge-
waltverhiltnisse zu problematisieren, die dieses Narrativ zu itberwinden behaup-
tet. Der widerspriichlich und abstrake erscheinende Begriff trigt dazu bei, ganz
unterschiedliche, itber Raum und Zeit disparat verteilte Erscheinungsformen von
Gewalt in ihren Verwobenheiten ebenso wie in ihrem Verhiltnis zu bestehenden
Herrschafts- und Wissensordnungen besser zu verstehen.

Ein in dieser Tradition verwurzeltes Konzept epistemischer Gewalt macht Zu-
sammenhinge zwischen Wissen, Gewalt und Herrschaft im globalen Mafistab er-
kennbar, benennbar und plausibel, ohne dabei als Zauberformel der Analyse oder
gar der Uberwindung jeglicher Gewalt in Erscheinung zu treten. Zugleich soll das
Nachdenken iiber epistemische Gewalt dafiir sensibilisieren, dass auch die eigene
Wissenspraxis nicht jenseits jener Verhiltnisse und Ordnungen stattfinden kann.
Sie ist also potenziell ebenfalls in Gewaltverhiltnisse nicht nur epistemischer Art
verstrickt. Zusammenhinge zwischen Gewalt und Wissen auszuloten, ist daher

1 Das von mir Gbersetzte Zitat stammt aus dem Interview Propos sur la violence, das Jacque-
line Sers mit dem Autor gefiihrt hat. Es wurde am 2. September 1978 in der Wochenzeitung
Réforme erstmals veroffentlicht.
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ein ethisches ebenso wie ein epistem(olog-)isches Unterfangen, nicht zuletzt aber
auch ein politisches.

Dieses Verstindnis lege ich meinem Beitrag zu einer Theoretisierung episte-
mischer Gewalt zugrunde. Mit Mona Singer verstehe ich Epistemologie »vor allem
auch als den Bereich, in dem mit Sinn fiir epistemische Gerechtigkeit politische
und ethische Fragen gestellt werden« (Singer 2005: 10). Die Arbeit am Begriff epis-
temische Gewalt stellt einen Beitrag zur Diskussion solcher Fragen dar. Wenn ich
dabei nicht nur von Wissenschaft, sondern auch von Wissen oder Wissen(schaft)
spreche, will ich die flieflenden Grenzen zwischen mehr oder weniger autorisier-
tem Wissen in Erinnerung rufen, die ihrerseits von der epistemischen Gewalt mo-
derner Wissenschaften mit hervorgebracht werden, deren Entwicklung von politi-
schen und sozialen Prozessen nicht zu trennen ist.”

Wissen(schaft) und Gewalt im Kontext internationaler Politik

Vom privilegierten Standort eurozentrischer wissenschaftlicher Auseinanderset-
zung mit Gewalt aus betrachtet, ist letztere zumeist »anderswo, anderswer und an-
derswas« (Brunner 2016c: 94).> Gewalt und Wissenschaft, so scheint es, haben nichts
miteinander zu tun. Daraus folgt die Annahme, dass aufseiten des sich im Zentrum
der Welt wihnenden Selbst, das diese raumlich und zeitlich dislozierte Gewalt zu
analysieren und sogar zu theoretisieren vermag, Gewalt nicht ist. Das aufgeklirte
intellektuelle und insbesondere das akademisch titige Subjekt scheint die Tugend
der Gewaltlosigkeit geradezu zu verkorpern, zumal es mit Wissen und Sprache
hantiert und nicht mit Muskelkraft und Waften.

Ausgehend von einem engen, auf direkte und physische Verletzung begrenz-
ten Verstindnis von Gewalt gilt das Feld des Wissens nicht nur als gewaltfrei, son-
dern auch als Domine, von der aus Gewalt iiberwunden und Gewaltfreiheit in die
Welt gebracht wird (Brunner 2017a). Der Begriff epistemische Gewalt stellt diese
Trennung von Wissen(schaft) und Gewalt infrage. Er bezeichnet jenen Beitrag zu
Ungleichheits-, Macht- und Herrschaftsverhiltnissen, der im Wissen selbst ange-
legt und zugleich fir deren Analyse unsichtbar geworden ist. Damit stellt er auch
zur Diskussion, welche Funktionen insbesondere wissenschaftliches Wissen in sei-
nem »Herrschaftsdienst«* (Pappe 2011) hinsichtlich der Etablierung und Aufrecht-
erhaltung von Gewaltverhiltnissen erfillt.

2 Siehe dazu auch die Unterscheidung von epistemisch und epistemologisch, die ich in der
Hinfithrung zu Kapitel 3 diskutiere.

3 Hervorhebung im Original.
Die Formulierung »Wissenschaft als Herrschaftsdienst« (Pappe 2011) ist einer wissenschafts-
politischen Auseinandersetzung innerhalb Israels entlehnt, die auf die dekoloniale Debatte
nicht explizit Bezug nimmt.
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Epistemische Gewalt liegt im Wissen selbst und nicht nur in den Mitteln, de-
rer wir uns bei dessen Herstellung, Vertreibung und Verwendung bedienen. Die
modernen Wissenschaften haben einen wesentlichen Beitrag zu einer euro- und
androzentrischen »Monokultur des Wissens« (Santos/Nunes/Meneses 2007: Xxxii)
geleistet, die zutiefst von epistemischer Gewalt gepragt ist. Damit sind in der post-
und dekolonialen Debatte vor allem Sozial-, Geistes- und Kulturwissenschaften
gemeint. Zugleich sind sie es, mittels derer Gewalt und Ungleichheit in immer
kleinteiliger ausdifferenzierten Subdisziplinen zu analysieren und zu itberwinden
versucht wird.

Gerade diese Ausdifferenzierung wissenschaftlicher Disziplinen ist jedoch »ein
Ergebnis der intellektuellen Arbeitsteilung« (Boatcd/Costa 2010b: 69), die sich in
Europa nicht zufillig in genau jener Zeit herausbildete, in der sich seine schon
drei Jahrhunderte zuvor begonnene koloniale Expansion bereits tiber den ganzen
Globus erstreckt hatte. Den vermeintlich autonomen Sphiren menschlichen Han-
delns, Markt, Staat und (Zivil-)Gesellschaft, die als charakteristisch fiir die Moder-
ne gelten, so Manuela Boatcd und Sérgio Costa in ihrer postkolonialen Kritik der
Sozialwissenschaften, wurde im 19. Jahrhundert mit Wirtschaftswissenschaft, Po-
litikwissenschaft und Soziologie je ein Fach zugewiesen (ebd.). Demgegeniiber ist
es zur Aufgabe der Ethnologie, der Orientalistik und spiter auch diverser inter-
disziplinirer Regionalwissenschaften geworden, »zu erkliren, warum der Rest —
im Grunde [..] die aufereuropiische Peripherie — nicht modern war oder es nicht
werden konnte« (ebd.).

Gewalt, Krieg und Konflikt werden seither vor allem im zeitlich oder rium-
lich fernen Anderswo lokalisiert, weshalb diese intellektuelle Arbeitsteilung auch
in der Friedens- und Konfliktforschung, den Internationalen Beziehungen und der
Politikwissenschaft bis heute vorherrschend ist. Sie prigt die Methoden, Theori-
en und Paradigmen dieser wissenschaftlichen Felder, von denen ausgehend ich in
eine Leerstelle rund um epistemische Gewalt als Phinomen und Begriff konsta-
tiere. Gewalt wird in diesen Disziplinen konzeptionell kaum mit der Dimension
des Wissens verbunden, die in post- und dekolonialen wie auch in feministischen
Perspektiven einen wichtigen Stellenwert einnimmt und fir eine Theoretisierung
epistemischer Gewalt unabdingbar ist. Zumal es bei diesen Ansitzen um die Uber-
windung des anhaltenden Zustandes der Kolonialitit geht, um eine Dekolonisie-
rung also, die weit iiber den bereits abgeschlossen geglaubten politischen Prozess
hinausgeht und auch die kulturelle sowie die epistemische Dimension betrifft, stel-
len sie das eurozentrische und okzidentalistische Fundament des Wissens selbst
infrage.

Eine solche »Politik der Epistemologie« (Coronil 2002: 182) kann den Raum
fir das Erkennen und Benennen der Zusammenhinge zwischen unterschiedlichen
Formen von Gewalt in ihrem historischen, sozialen, (geo-)politischen und 6kono-
mischen Kontext wieder weiten. Sie stellt die Voraussetzung dafir dar, selbstver-
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standlich gewordene Gewaltverhiltnisse »durch ein retardierendes Moment zu un-
terbrechen« (Staudigl 2015: 21) und »Spielriume geringerer Gewalt zu erdffnen«
(ebd.: 8). Zugleich ist anzuerkennen, dass auch diese notwendigerweise auf dem
»epistemischen Territorium der Moderne« (Vizquez 2011: 29) stattfindende Wis-
senspraxis selbst in Macht-, Gewalt- und Herrschaftsverhiltnisse involviert ist.

In der politikwissenschaftlich geprigten Friedens- und Konfliktforschung, von
wo aus sich meine Fragestellung entwickelt hat, bewegt sich die Debatte gegenwar-
tig wieder in Richtung eines engen Verstindnisses von Gewalt (Bonacker/Imbusch
2010; Koloma Beck/Schlichte 2014). Sie fokussiert vorrangig auf Begriffe, in denen
Gewalt inklusive Schidigungsabsicht und politischem Kontext als direkte und phy-
sische gefasst wird. Der lange Weg zu direkter physischer Gewaltanwendung, der
von ineinander verwobenen unterschiedlichen Gewaltformen gesiumt ist — von
struktureller und kultureller iber symbolische und normative bis hin zu episte-
mischer Gewalt —, ist in diesen Feldern der Auseinandersetzung mit Gewalt noch
weitgehend unvermessen. Auch in den Internationalen Beziehungen und der Po-
litikwissenschaft kann nicht von einer substanziellen Weitung des Gewaltbegrifts
gesprochen werden.

Eine kritische wissenschaftstheoretische Selbstreflexion zum Verhiltnis von
Wissenschaft und unterschiedlichen Dimensionen von Gewalt wiederum ist nur
an den Rindern hegemonialer Debatten, wie etwa in der feministischen Forschung
feststellbar, die zahlreiche Querverbindungen zu post- und dekolonialen Perspek-
tiven ermoglicht (Batscheider 1993; Engels/Gayer 2011; Exo 2009, 2015). Eine von
diesen und anderen Rindern ausgehende Theoretisierung des Begriffs epistemi-
sche Gewalt erachte ich daher als notwendig und niitzlich im Sinne einer erneuten
Problematisierung der Relevanz und Wirkungsweisen von Wissen(schaft) im Kon-
text globaler Macht-, Herrschafts- und Gewaltverhiltnisse.

Sich an der Theoretisierung epistemischer Gewalt zu beteiligen und den Begriff
aktiv zu benutzen bedeutet freilich nicht, einer Verharmlosung direkter physischer
Gewalt Vorschub zu leisten, wie dies von Befiirworter_innen eines engen Gewalt-
begriffs bisweilen unterstellt oder befiirchtet wird. Mit Markus Schroer (2000: 436)
halte ich fest, dass ein weites Gewaltverstindnis keineswegs mit einer Relativie-
rung von direkter physischer Gewalt einhergehen muss. Der Begriff epistemische
Gewalt ermdglicht vielmehr deren Relationierung, in dem er den Blick »auf den Zu-
sammenhang zwischen den Beobachteten und den Beobachtenden [...], zwischen
den Produkten und der Produktion, zwischen dem Wissen und dem Ort seiner
Entstehung« (Coronil 2002: 184) schirft. Erst wenn dieser Ort mit ins Bild kommt,
konnen die Verbindungen zwischen Formen direkter physischer Gewalt einerseits,
die einen Gegenstand der Friedens- und Konfliktforschung, der Internationalen
Beziehungen und der Politikwissenschaft bilden, und epistemischer Gewalt ande-
rerseits, die auch von diesen Disziplinen mit hervorgebracht wird, angesprochen
werden. Mit einem Konzept epistemischer Gewalt konnen gingige binnenwissen-
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schaftliche und auch politische Gewaltdebatten gegen den Strich gelesen und das
komplexe Konglomerat Gewalt im unvermeidbaren Zusammenspiel von sozialem
Ereignis, diskursiver und epistemischer Dimension, analytischer Durchdringung
und politischem Urteil neu betrachtet werden.

Auch wenn der Begriff epistemische Gewalt in der Friedens- und Konfliktfor-
schung und den Internationalen Beziehungen noch weitgehend unbekannt ist, eig-
net sich deren Umfeld als Ausgangspunkt fiir eine iiber diese (Sub-)Disziplinen der
Politikwissenschaft hinausreichende Theoretisierung. Erstens ist ein zentrales Ele-
ment epistemischer Gewalt der von ihr ausgehende Effekt der Normalisierung und
Rechtfertigung von anderen Gewaltformen direkter und indirekter Art, die wieder-
um den Gegenstandsbereich der Friedens- und Konfliktforschung und grof3er Teile
der Internationalen Beziehungen bilden. Zweitens ist die internationale Dimensi-
on, die diesen Fichern bereits durch ihre Gegenstinde innewohnt, aus post- und
dekolonialer Perspektive wesentlich fiir die Frage nach jenem auch global kano-
nisierten Wissen, mit dem diese Gegenstinde analytisch gefasst werden. Drittens
verkorpert die dort dominierende eurozentrische Beschiftigung mit Krieg, Kon-
flikt und Gewalt im internationalen Verhiltnis genau jene wissensbasierten Pri-
missen von Aufklirung, Modernitit und Fortschritt, die nicht nur Teil der Losung
zu sein verheifSen, sondern auch konstitutives Element des Problems sind. Massi-
ve soziale und politische Ungleichheitsverhiltnisse, denen zahlreiche Formen von
Gewalt vorausgehen und aus denen ebensolche resultieren, werden immer auch
von spezifischem Wissen mitkonstituiert und begleitet. Dies muss entsprechend
in eine Analyse und Kritik integriert werden.

Wihrend sich Friedens- und Konfliktforschung explizit mit Gewalt im politi-
schen Kontext beschiftigt und ihre Phinomene den ausdriicklichen Gegenstands-
bereich des Feldes bilden, ist Gewalt als eigenstindiges Thema in der Politikwis-
senschaft weniger deutlich konturiert. Auch wenn Gewaltverhiltnisse Ausgangs-
punkt fiir zahlreiche Forschungsfragen und Gegenstinde der Disziplin sind, wer-
den sie selten so benannt. Politik wird vielmehr als Verteilungs-, Macht- oder Ord-
nungsfrage verhandelt. Daraus resultiert zwar die zentrale Auseinandersetzung
mit Staatsgewalt und Gewaltenteilung, also mit zu Normen und Institutionen ge-
ronnenen Gewaltverhiltnissen (Brunner 2016c). Diese gelten jedoch nicht als ge-
waltférmig, sondern als Ergebnis der Uberwindung von Gewalt durch Politik. Die
beiden Sphiren scheinen einander auszuschlieRen, denn es gilt das Verstindnis,
Gewalt und Macht seien verschiedenartige Phinomene und daher auch begrift-
lich streng voneinander zu trennen. In ihrer Auseinandersetzung mit symbolischer
Gewalt nach Pierre Bourdieu empfiehlt Marion Loffler ausgehend von einem femi-
nistischen Politik(wissenschafts-)verstindnis daher, »die Theoretisierung des mo-
dernen Staates mit einem differenzierteren Gewaltkonzept auszustatten« (Loffler
2012: 211). Zumal Gewalt und Staat zu den Kernkonzepten des Fachs zihlen, wiirde
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dies auch weitreichende Konsequenzen fiir die Politikwissenschaft insgesamt, fir
ihre Begriffe, Methoden und Debatten nach sich ziehen.

Damit jedoch ist der Horizont der Analyse des Zusammenhangs von Gewalt
einerseits und Wissen andererseits auch fiir die Politikwissenschaft noch nicht er-
reicht. Kristin Platt hilt fest, dass jede ernsthafte Forschung itber moderne staat-
liche Gewalt zu einer Hinterfragung der gesellschaftlichen Wissenssysteme fith-
ren miisse (2002: 20). Umgekehrt sollte auch eine nach Gewalt fragende Ausein-
andersetzung mit Wissen den Staat nicht auler Acht lassen, denn dass den mit
der Herausbildung des staatlichen Gewaltmonopols verbundenen politischen Pro-
zessen zahlreiche Formen von Gewalt zugrunde liegen, findet in den zentralen Be-
griffen und Kategorien der Disziplin wenig Niederschlag. Deren zentraler Refe-
renzpunkt ist der moderne europiische Nationalstaat westlicher Prigung, dessen
euro- und androzentrische Verfasstheit als stille Norm des konzeptionellen poli-
tikwissenschaftlichen Instrumentariums wirkt (Ludwig/Sauer/Wohl 2009; Krieger
2015). Zugleich gilt alles, was das staatliche Gewaltmonopol und die anerkannte
Gewaltenteilung herausfordert, als gewaltsame Abweichung von dieser Norm.

Die Erkenntnis post- und dekolonialer Theorie, die Einhegung von Gewalt nach
innen sei der gewaltférmigen Konstitution der Moderne und der kriegerischen ko-
lonialen Expansion europdischer Staaten geschuldet (Kurtenbach/Wehr 2014: 96),
steht diesem Verstindnis diametral gegeniiber. Aus dieser Perspektive kann die Be-
hauptung einer umfassenden Gewalteinhegung der Moderne durch das staatliche
Gewaltmonopol gleichermafien als Grundlage fiir das vorherrschende Gewaltver-
stindnis der Politikwissenschaft wie auch als Mythos zur Aufrechterhaltung des
politischen Status quo jener globalen Weltordnung verstanden werden, mit deren
direkt-physischen Gewaltphinomenen sich die Friedens- und Konfliktforschung
und Teile der Internationalen Beziehungen befassen. Aus post- und dekolonialer
Sicht liegt Gewalt im engen wie im weiten Sinne in den eurozentrischen Praktiken
und Paradigmen der Moderne selbst begriindet, die nach Ordnung und Klassifika-
tion strebt, um unterwerfen und regieren zu konnen. Epistemische Gewalt ist also
nicht einfach eine unter vielen, nebeneinander existierenden, Formen von Gewalt.
Sie ist jener immer noch imperialen Weltordnung, in der sich Gewalt auch heute
ereignet, zugrunde gelegt.

(Un-)Eindeutigkeit und (De-)Legitimierung

Einst »Obrigkeiten, deren Legitimitit aufler Frage steht« (Imbusch 2002: 31) be-
zeichnend, verfiigt der Begriff Gewalt heute iiber einen breiten Bedeutungsgehalt,
der jedoch alltagssprachlich wie auch im wissenschaftlichen Gebrauch zumeist auf
direkte und physische, personale Gewaltanwendung verkiirzt wird. Er impliziert
auf sprachlich-konzeptioneller Ebene genau jene Gleichzeitigkeit und Ununter-
scheidbarkeit von Verfiigungsgewalt und Gewaltanwendung, die bis heute eine po-
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litische und wissenschaftliche Eindeutigkeit im Sprechen und Schreiben tiber Ge-
walt erschwert. Zugleich sind es genau diese beiden Dimensionen, zwischen denen
sich die Phinomene bewegen, die die Gegenstinde der Friedens- und Konflike-
forschung, der Internationalen Beziehungen und auch von Teilen der Politikwis-
senschaft bilden. Die Theoriearbeit zum Thema Gewalt bringt also eine zweifache
Herausforderung mit sich, die zugleich eine Ressource fiir das Nachdenken iiber
epistemische Gewalt darstellt. Zum einen ist es die inhaltliche (Un-)Eindeutigkeit
des Gewaltbegriffs, zum anderen die dabei stets mitschwindende Problematik der
(De-)Legitimierung dessen, was damit bezeichnet wird.’

In Bezug auf die Frage nach der (Un-)Eindeutigkeit ist die sprachliche Ambi-
guitit zu nennen, die mit dem Begriff Gewalt einhergeht und zugleich eine Am-
bivalenz darstellt. Ambiguitit bezeichnet eine Doppel- oder Mehrdeutigkeit, Am-
bivalenz eine Zwiespaltigkeit oder Zerrissenheit, verweist also nicht nur auf meh-
rere Optionen, sondern auch auf einen zwischen ihnen existierenden Zustand der
Spannung. Die mehrdeutigen konzeptionellen Verstindnisse und Begriffstraditio-
nen des vermeintlich Eindeutigen — Gewalt — spiegeln schon semantisch ein Pro-
blem, das auch den damit bezeichneten Phinomenen innewohnt. Der deutsch-
sprachige Begriff Gewalt unterscheidet nicht zwischen Ordnungsbegriindung (po-
testas), die positiv mit RechtmaRigkeit und Institutionalisierung konnotiert ist, und
Ordnungszerstorung (violentia) die negativ mit Unrechtmifigkeit und unmittel-
barer Ausiibung verbunden wird (ebd.: 27f.). Im Gegensatz zum Englischen oder
den romanischen Sprachen steht der deutsche Begriff Gewalt sowohl fiir den kor-
perlichen Angriff als auch fir die behérdliche Amts- und Staatsgewalt (ebd.: 29).
Diese Ambiguitit ist kein etymologischer Zufall und liegt auch nicht in unprazisem
Sprachgebrauch begriindet. Vielmehr erinnert sie an die zuerst absolutistische und
dann nationalstaatliche Monopolisierung legitimer physischer Gewaltanwendung
(ebd.: 30) und steht damit auch fiir die Ambivalenz der Tatsache, dass violentia und
potestas einander stets iiberschneiden. Fiir die politisch-theoretische Auseinander-
setzung mit Gewalt stellt diese Ambivalenz nicht notwendigerweise einen Nachteil
dar, vereint sie doch dialektisch zwei Gegensitze miteinander, die Etienne Bali-
bar als konstitutives Element des Politischen bezeichnet (2009: 101). Politik wiirde
sich nicht als Ersatz fiir Gewalt anbieten, so Balibar, wenn zuvor nicht alle denk-
baren Ausprigungen von Gewaltsambkeit in diesem Begriff vereindeutigt worden

5 An manchen Stellen spreche ich auch von Illegitimitit, die ich von Delegitimierung unter-
scheide. Was delegitimiert wird, ist bereits zumindest als Denkméglichkeit in der Welt und
wird ex post zu etwas gemacht, das nicht legitim sein soll. Alsillegitim qualifiziert wird etwas
hingegen bereits im Vorhinein, indem eine potenzielle Rechtfertigbarkeit als unmoglich zu
denken erscheint. So kénnen etwa bestimmte Akte politischer Gewalt legitimiert oder dele-
gitimiert werden, ihre Akteur_innen gelten jedoch als per se legitime oder illegitime.
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wiren, nur um die mit ihm bezeichneten Phinomene von der Sphire der Politik
abzugrenzen und in Grade der (Nicht-)Tolerierbarkeit zu unterteilen (2015: 2).

Der Begriff epistemische Gewalt stellt diese Trennlinie infrage und lenkt den
Blick auf genau jene Prozesse der Vereindeutigung, die der vermeintlichen Tren-
nung zugrunde liegen. Er macht sichtbar, dass und wie zerstérende Gewalt der
begriindenden Gewalt inhirent, von ihr also gar nicht zu isolieren ist. Somit stellt
politisch angestrebte potestas nicht das diametrale Gegeniiber einer politisch uner-
wiinschten violentia dar, sondern bezeichnet vielmehr deren Fortsetzung in einem
anderen Zustand. Hier ist Zygmunt Baumans Bemerkung zum Begriftf der Am-
bivalenz aufschlussreich. Er erachtet sie als ein notwendiges Nebenprodukt der
zentralen Aufgabe der Moderne, des Klassifizierens, das zugleich nach noch mehr
Klassifizierung verlangt (Bauman 1991: 3f.). Insofern birgt der uneindeutige Be-
griff Gewalt eine konzeptionelle Prizision, die die vermeintlich prazise Spaltung
in power und violence verschleiert: Er verweist auf die Gewaltsambkeit der Sphire des
Politischen, die in einem engen Gewaltverstindnis gar nicht als Gewalt verstanden
wird, zugleich jedoch zutiefst von Gewalt durchdrungen und bedingt ist.

Eine vermeintlich trennscharfe Bezeichnung kann also nicht dariiber hinweg-
tauschen, dass etwa mit dem englischen power oder violence jeweils vielschichtige
gewaltformige Prozesse, Verhiltnisse und Ereignisse ebenfalls nur unzureichend
benannt werden konnen und die oben skizzierte Problematik nicht geldst ist.
Auch in wissenschaftlichen Debatten iiber Phinomene und/oder Begriffe von
Gewalt handelt es sich bei Missverstindnissen und Meinungsverschiedenheiten
dementsprechend nicht nur um Probleme mangelhafter Ubersetzungen zwischen
unterschiedlichen Disziplinen und/oder Sprachen. Eine mehrsprachige Lektiire
kann zwar das politische Spannungsverhiltnis nicht auflésen, das der faktischen
Ambivalenz von power und violence zugrunde liegt. Sie kann jedoch fiir das Vorhan-
densein jener konzeptionellen Ambiguitit sensibilisieren, mit der die genannten
erkenntnistheoretischen und politischen Probleme und Herausforderungen ein-
hergehen.

So stellt allein die zunehmende englischsprachige Standardisierung wissen-
schaftlicher Titigkeit einen Teil jener Ordnungsbegriindung und ihrer Legitimie-
rung dar, die aus post- und dekolonialer Perspektive einen der Grundpfeiler fir
die Existenz und Wirksambkeit epistemischer Gewalt in der globalen »Monokultur
des Wissens« (Santos/Nunes/Meneses 2007: xxxii) bildet. Fiir die Theoretisierung
epistemischer Gewalt ganz bewusst vom uneindeutigen deutschen Begriff Gewalt
auszugehen, erleichtert daher den Verweis auf die zentrale Rolle, die wissenschaft-
liches Wissen in Hinblick auf Macht- und Herrschaftsverhiltnisse spielt, die immer
auch Gewaltverhiltnisse sind. Nicht zuletzt macht epistemische Gewalt auch an-
dere Formen von Gewalt selbstverstindlich, wihrend sie selbst nicht als offensicht-
lich gewaltformig in Erscheinung tritt. Sie legitimiert und delegitimiert, was wir
(nicht) fur Gewalt und damit (nicht) fiir problematisch oder wiinschenswert hal-
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ten. Was Gewalt, Gewaltlosigkeit, Gewaltverzicht, Gewaltfreiheit und verwandte
Begriffe bezeichnen soll oder tatsichlich umfasst, hingt also von ihrer diskursiven
und politischen Verortung sowie von der grundlegenden Frage legitimer Autoritit
ab (Wolff 2009: 51).

Als neben der (Un-)Eindeutigkeit weiteren wichtigen Aspekt einer Ent-
Selbstverstindlichung und Weitung des Gewaltbegriffs verweise ich daher darauf,
dass jedem Sprechen und Schreiben iiber Gewalt auch Annahmen und Urteile iiber
die Legitimitit der mit diesem Begriff bezeichneten Ereignisse und Phinomene
zugrunde liegen. Diese werden meist nicht explizit gemacht, und oft liegen sie
bereits in der soeben skizzierten (Un-)Eindeutigkeit des Gewaltbegriffs begriin-
det. So beinhalten etwa Auseinandersetzungen iiber die angemessene Enge oder
Weite von Gewaltbegriffen oft den Vorwurf, mit weiten Konzepten ein konkre-
tes Gewaltereignis — etwa im Zusammenhang mit der Staats- und Gewaltkritik
innerhalb sozialer und auch militanter Bewegungen — zu rechtfertigen anstatt
zu analysieren. Umgekehrt sehen sich Befiirworter_innen eines engen Gewalt-
verstindnisses mit der Kritik konfrontiert, konkrete Gewaltereignisse von ihrem
historischen und (geo-)politischen Kontext abzutrennen und damit unverhiltnis-
mifige Gewaltanwendung im Rahmen des (national-)staatlichen Gewaltmonopols
zu legitimieren. Nicht zuletzt auch deshalb ist die Frage nach der angemessenen
Definition von Gewalt ein Dauerstreitthema zwischen unterschiedlichen wissens-
und gesellschaftspolitischen Positionen, die sich in der »Dissenswissenschaft«
(Jaberg 2011: 61) Friedens- und Konfliktforschung ebenso abbilden wie in anderen
Teilbereichen der Sozialwissenschaften, die sich mit Gewalt als sozialem Ereignis
in politischem Kontext beschiftigen (Schnell 2014).

Gegeniiber staatlich legitimierten Formen von Gewalt besteht aufseiten hege-
monialer Wissenspraxis kaum Notwendigkeit zur Distanzierung, weil etwa mili-
tirische Gewalt als Ordnung erhaltend oder diese wiederherstellend rationalisiert
werden kann: »Heutzutage wird nicht mehr Krieg gefithrt, sondern Frieden ge-
schaffen.« (Berndt 2013: 159) Vermeintlich geht es nicht mehr um die Durchsetzung
von Interessen, sondern um Sicherheit und Demokratie, nicht mehr um Kriegs-
recht, sondern um Schutzverantwortung, nicht mehr um Dominanz und Herr-
schaft, sondern um Governance (ebd.: 160). Zugleich riicken jene »Forschungsob-
jektsubjekte« (Brunner 2011: 173) in weite Ferne, die als irregulire, irrationale, je-
denfalls aber illegitime Gewaltakteur_innen - von der >Terroristin< bis zum >Schur-
kenstaat« — fir die meisten Fragestellungen nach politischer Gewalt im internatio-
nalen Kontext eine starke Anziehungskraft ausiiben und eine ideale Gegenfolie fiir
die angenommene eigene Aufgeklirtheit und Gewaltfreiheit darstellen (Brunner
2016¢: 94). Ein solches Verstindnis erleichtert es, vom Skandalon der Gewalt, von
ihrem Schmutz und Geruch sowie insbesondere von der Verantwortung fiir sie Ab-
stand zu nehmen. Dariiber hinaus erleichtert es, jegliches >eigene« Gewaltengage-
ment als Ausnahme von dieser Norm zu rahmen. »Kriege«, so Gertrud Briicher in
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ihrer Analyse des Pazifismus, erscheinen dann »als Ausscheidungskimpfe auf dem
langen Weg zum finalen Frieden stiftenden Weltgewaltmonopol, zur Weltzivilge-
sellschaft und zur Weltbiirgerrechtsgesellschaft« (2013: 119) oder, wie sie kritisch
formuliert, als unvermeidliche Reaktion auf globale Herausforderungen durch je-
nen Teil der Welt, »der in Krieg und Elend versinkt« (ebd.: 120).

Diese epistemologisch-politische Grundproblematik dufert sich im Wissen
iiber Gewalt im politischen Kontext auf vielfiltige Weise. Je leichter sich ein
Gewaltbegriff operationalisieren lisst, umso eher ist ihm eine Verankerung im
kanonisierten Gedichtnis der sozialwissenschaftlichen Gewaltexpertise sicher.
Letzteres wiederum ist umso eher der Fall, je enger das Verstindnis von Gewalt
gefasst wird, je weniger an historischem Kontext oder theoretischer Einbettung
mit zu bedenken ist, ganz zu schweigen von epistemologischen Uberlegungen, die
eindeutige Erklirungen verkomplizieren. Zumeist jedoch wird Gewalt iiberhaupt
nicht niher definiert, weil man darunter unhinterfragt direkte und physische
Gewalt versteht, die keiner weiteren Begriffsbestimmung zu bediirfen scheint,
was wiederum die Frage ihrer potenziellen Legitimierbarkeit vereinfacht. Vor
diesem Hintergrund tberrascht es nicht, dass der Begrift epistemische Gewalt
bislang noch kaum Eingang in jene Ficher gefunden hat, die ihre Stirken eher in
der Anwendungsorientierung empirischer Sozialforschung entwickelt haben, die
konkrete Gewaltereignisse untersucht, als in der Theoriebildung oder gar in einer
epistemologischen Reflexivitit, die diese Ereignisse ebenso wie deren Beforschung
in einen grofieren Zusammenhang von Wissen und Herrschaft stellt.

Je enger das Verstindnis von Gewalt, umso anfilliger ist es auch fiir die Kom-
plizenschaft mit epistemischer Gewalt, die wiederum als stille Norm unbemerkt im
Hintergrund bleibt. Wenn Gewalt lediglich als St6rung verstanden wird, die — auch
mit Hilfe wissenschaftlicher Expertise — wieder >in Ordnung« zu bringen ist, wird
die Gewaltsamkeit jener Ordnung selbst unsichtbar gemacht. Diese Unsichtbarkeit
erst lisst Normen funktionieren und damit bestimmte Formen von Gewalt legiti-
mieren, die dann als weit weniger problematisch erscheinen als jene, gegen die
sie sich richten, oder erst gar nicht unter dem Begriff Gewalt verhandelt werden.
Ein weiter Gewaltbegriff, der auch systematisch versteht und erklirt, was episte-
mische Gewalt ist und wie sie wirkt, stellt genau diese Normativitit der Unter-
scheidung in Gewalt/nicht-Gewalt beziehungsweise in legitime/illegitime Gewalt
infrage. Damit wird kein generalisierter Kausalzusammenhang zwischen Wissen
und Gewalt hergestellt und auch keine Ursachenforschung im engeren Sinne und
unmittelbar anwendungsorientierten Fallmodus betrieben. Auch bedeutet die Be-
tonung der Gewaltsamkeit von Wissens- und Herrschaftsordnungen nicht deren
Gleichsetzung mit direkter Gewalt und somit deren Relativierung. Vielmehr geht
es mir darum, Moglichkeitsbedingungen fir gewaltformige Strukturen, Prozesse,
Verhiltnisse und auch Ereignisse im globalen Kontext erkenn- und benennbar zu
machen, die in der Analyse politischer Gewalt bislang zu wenig Beriicksichtigung
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finden, weil die Dimension des Wissens kaum beachtet oder zu oberflichlich be-
trachtet wird.

Prozess, Verhaltnis und Normativitat

Die Priferenz fiir einen weiten Gewaltbegriff, der auf die Dimension des Wissens
in der kolonialen Moderne fokussiert, sowie die Anerkennung des ambivalenten
Bedeutungsgehalts des vermeintlich eindeutigen Begriffs Gewalt miindet in einer
Argumentation, die Gewalt nicht nur in Form von Ereignissen denkt, sondern als
prozessual und relational. Selbst wenn man einen auf direkte physische Gewalt
fokussierenden Standpunkt einnimmt, muss eingerdumt werden, dass »Gewalten
[...] nicht sauber zu trennen« (Roth 1988: 41) sind, sondern ein Kontinuum bilden
(ebd.). In kritischen Traditionen der Gewaltforschung besteht durchaus Konsens
dariiber, dass der Normalfall von Gewalt die Uneindeutigkeit und Vielschichtigkeit
ihrer Phinomene ist, und dass auch strikte Definitionsversuche dieses Problem
nicht 16sen kénnen (Heitmeyer/Soeffner 2004: 11). Unterschiedliche Erscheinungs-
formen von Gewalt stehen zueinander in sich verindernden Verhiltnissen und nur
eine ganzheitliche Betrachtung dieses grofieren Zusammenhangs ermoglicht eine
angemessene Analyse eines bestimmten Gewaltereignisses.

Michael Staudigl, dessen Interesse vorrangig physischen Gewaltereignissen
gilt, plidiert daher dafiir, Gewalt in dreierlei Hinsicht als »durch und durch relatio-
nales Phinomen« (Staudigl 2015: 280) zu denken: in Hinblick auf ihre »Leiblichkeit
und Symbolizitit« (ebd.), als »eine spezifische Form des Umgangs mit eigener und
korrelativ fremder Verletzlichkeit« (ebd.) sowie »als Ereignis im Horizont ihrer
Ordnungenc« (ebd.). Dieser Horizont der Ordnungen von Wissen und Herrschaft
ist es, den eine Theoretisierung epistemischer Gewalt vor Augen hat. Von dort
ausgehend und auf diesen Horizont hin beriicksichtigen feministische, post-
und dekoloniale Perspektiven auch die von Staudigl genannten Dimensionen der
Leiblichkeit und der Verletzlichkeit, die in der phinomenologisch orientierten
Gewaltforschung im Kontext internationaler Politik zumeist als abgetrennt von
Wissen und Ordnung verstanden werden. Diese korperliche Dimension von Ge-
walt in einen Zusammenhang mit Wissen und Ordnung im globalen Kontext zu
stellen, dabei aber nicht nur in einer kurzen Zeitdimension rund um voneinander
isoliert betrachteten Gewaltereignissen zu denken, ist eine Stirke des Begriffs
epistemischer Gewalt.

Auf Basis insbesondere der zuletzt genannten dekolonialen Theorietradition,
die 500 Jahre in die Weltgeschichte zuriickblickt, um globale Ungleichheits- und
Ungerechtigkeitsverhiltnisse einer immer noch imperialen Herrschaftsordnung
der Gegenwart zu verstehen, ist der Faktor Zeit von grofier Bedeutung. Nur mit
einer Perspektive der longue durée kann epistemische Gewalt also angemessen theo-
retisch gefasst werden. Gerade das kann iiber jene Felder, von denen meine Spu-
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rensuche nach epistemischer Gewalt ihren Ausgang genommen hat, nicht gesagt
werden. In der Friedens- und Konfliktforschung und den Internationalen Bezie-
hungen richtet man die Aufmerksambkeit iiberwiegend auf den unmittelbaren po-
litischen Kontext von direkt-physischen und unmittelbar beobachtbaren Gewalter-
eignissen.® Wenn dieser Kontext zeitlich oder rdumlich ausgedehnt wird, um als
problematisch und illegitim betrachtete Gewalt besser kulturalisieren und essen-
zialisieren zu konnen, wie dies etwa in Samuel Huntingtons (1996b) breit rezipier-
ter Zivilisationstheorie der Fall ist, dann ist das ein aus meiner Sicht problemati-
sches Verstindnis von longue durée, das seinerseits als epistemisch gewaltformig zu
bezeichnen ist.

Aus anderen Griinden argumentiert Schroer bei der Definition von Gewalt fiir
eine ausgedehnte temporale Dimension, wenn er sagt, dass Gewalt nicht zu- oder
abnehme, sondern immer da sei, ihr Gesicht indere, in unvermutete Riume ab-
wandere und sich tarne, »so dass man von einem iduflerst unberechenbaren, flui-
den Phinomen sprechen muss, das sich nicht ein fiir alle [M]al identifizieren und
auf eine Form festlegen lasst« (Schroer 2000: 435). Auch wenn ich diese Kritik an
isoliert-vereindeutigten Gewaltbegriffen teile, will ich aus Schroers Formulierung
keinesfalls auf eine nicht niher definierbare Essenz von Gewalt schliefRen, die ich
in Hinblick auf eine Theoretisierung epistemischer Gewalt ebenfalls fir kontrapro-
duktiv halte. Wenn Gewalt nicht nur als allgegenwirtig betrachtet wird, sondern
auch als vollig unberechenbar und unheimlich gilt, verschwinden politische, 6ko-
nomische, soziale und erst recht epistemische Moglichkeits- und Rahmenbedin-
gungen ihrer miteinander verschrinkten Erscheinungsformen aus dem Blick.

Dass Gewaltbegriffe grundsitzlich prozessual und relational sein sollen und
sogar milssen, argumentiert auch Wolf-Dieter Narr (1983), indem er die Frage der
eigenen Positionierung sowie der Normativitat beriicksichtigt, die auch in Debat-
ten um epistemische Gewalt einen wichtigen Stellenwert einnimmt. Auf den ersten
Blick mag dies widerspriichlich erscheinen, kénnte doch eine Weitung von Gegen-
stinden und theoretischen Zugriffen auf Gewalt auch die Nicht-Thematisierung
einer eigenen Position begiinstigen, wohingegen ein Akt direkter Gewalt unmittel-
bar danach ruft, eine Beurteilung zu artikulieren. Ebenfalls ohne Bezug auf epis-
temische Gewalt, aber mit einem deutlichen Plidoyer dafiir, dass gerade auch eine
im engeren Sinne konfliktforschende Gewaltkritik, nimlich jene am Militir, eines
weiten Gewaltbegriffs bedarf, hilt auch der Friedensforscher Michael Berndt fest,
dass [..] »die normative Fundierung fundamentaler Gewaltkritik immer wieder zur
Diskussion, aber eben nicht in Frage stehen« (Berndt 2013: 161) soll.

Narrs (1983) Uberlegungen zur Notwendigkeit und Méglichkeit, Gewalt zu be-
werten, haben auch in Hinblick auf einen notwendigerweise weiten Begriff epis-

6 Zur Unterscheidung zwischen traditioneller mittelfristiger und tendenziell kritischer lang-
fristiger Friedensforschung siehe Jaberg (1999).
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temischer Gewalt Giiltigkeit, selbst wenn dieser noch nicht in der Welt war, als
der Politologe an seiner immer auch als Gewaltkritik verstandenen Gewalttheorie
gearbeitet hat. Auch Narr favorisiert einen prozessualen und relationalen, jeden-
falls aber situativ flexiblen Gewaltbegriff und pliddiert dabei, wie Berndt, fiir Nor-
mativitit. Da man Gewalt aus keiner anthropologischen Konstante ableiten kénne
und jeglicher Gewaltbegriff notwendigerweise in Sozialitit eingebettet sei, brau-
che man sich eines normativen Gehalts der eigenen Perspektive nicht zu schimen,
so Narr (ebd.: 46). Ganz im Gegenteil gelte es, sich einen Begriff iiber die eigenen
Ziele und Interessen zu machen (ebd.: 50) und iiber die eigenen Bezugsbegriffe
Rechenschaft abzulegen (ebd.: 52) — nicht allein aus politischen Griinden, sondern
auch um der wissenschaftlichen Prizision und Plausibilitit willen.

Auch wenn der hier im Zentrum stehende Begriff epistemische Gewalt aus-
driicklich weit gedacht ist und ein entsprechendes Konzept epistemischer Gewalt
den Anspruch erhebt, fiir die Analyse und Kritik von Ungleichheits- und Herr-
schaftsverhiltnissen auch in der Gegenwart der kolonialen Moderne nutzbar zu
sein, ist dies noch nicht gleichbedeutend mit seiner Universalisierung. Vielmehr
erlaubt die Verortung einer Theoretisierung epistemischer Gewalt in eben dieser
kolonialen Moderne und ihrer mit Politik und Geschichte verschrankten longue du-
rée, epistemische Gewalt als spezifisches Funktionsmerkmal der anhaltenden Kolo-
nialitit von Macht, Wissen und Sein (Quintero/Garbe 2013b) zu verstehen. Ausge-
hend von diesen fiir die dekoloniale Debatte zentralen Begriffen rahme ich meinen
theoretischen Zugriff auf epistemische Gewalt in Kapitel 2, wo ich die Kolonialitat
von Macht, Wissen und Sein als fiir ein Verstindnis epistemischer Gewalt zentrales
Konzept einfiihre.

Zuvor erscheint es mir im Sinne Narrs und anderer kritischer Gewalttheore-
tiker_innen angemessen, einige methodologische Uberlegungen anzustellen, die
meine eigene Positionierung und Zielsetzung als Wissensproduzentin auf dem
»epistemischen Territorium der Moderne« (Vizquez 2011: 29) skizzieren.
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Wege zum Wissen

»Begriffe bilden die Realitit nicht ab, kon-
struieren sie auch nicht, sondern durch
theoretische Arbeit mit und an Begriffen
wird der Erkenntnisgegenstand, seine
Wahrnehmung und sein Wirken auf die
Welt konstituiert.«

(Mendel 2015: 55)7

In der wissenschaftlichen Theoriearbeit wird selten transparent gemacht, wie die
konkreten Prozesse zwischen Idee, Lektiire, Konzeption, Diskussion, Verwerfung
und Verschriftlichung verlaufen. Dies liegt nicht nur in der akademischen Gepflo-
genheit einer vermeintlich solitiren Wissensproduktion begriindet, sondern auch
im Modus, in den Moglichkeiten und Grenzen der Theoriearbeit selbst. Die kaum
existierende methodologische Selbstreflexion von Theoriearbeit im Gegensatz zu
empirischen Studien, die wiederum oft nur unzureichend reflektierte theoretische
Beziige aufweisen, hat viel mit der an spiterer Stelle problematisierten Entkorpe-
rung und Entsozialisierung von Wissensproduktion zu tun. Im Folgenden lege ich
dar, wie sich mein mehrjihriger Erkundungs- und Erkenntnisprozess rund um
epistemische Gewalt gestaltet hat, welche forschungspragmatischen Entscheidun-
gen ich getroffen habe und welche Faktoren zum vorliegenden Ergebnis beigetra-
gen haben. Dazu erldutere ich, was ich unter Transdisziplinaritit verstehe und wie
sich meine eigenen Wege zum Wissen gestaltet haben. Ich verstehe dies als Ver-
such, der Unentrinnbarkeit der an spaterer Stelle diskutierten colonial condition und
der mit ihr einhergehenden epistemischen Gewalt reflexiv-offensiv zu begegnen.
Die abschlieRend dargelegte Struktur der Argumentation legt einen roten Faden
durch meinen Beitrag zu einer Theoretisierung epistemischer Gewalt.

Transdisziplinare Exploration

Um epistemische Gewalt zu theoretisieren verwebe ich zwei Traditionen der Aus-
einandersetzung mit Gewalt im politischen Kontext, die sich in unterschiedlichen
Wissensfeldern entwickelt haben und nur selten miteinander in Beziehung treten.
Die erste Dimension meines Interesses an Gewalt im Kontext von (internationa-
ler) Politik steht im Zusammenhang mit fritheren Forschungen an der Schnittstelle
von Kritischer Terrorismusforschung, Friedens- und Konfliktforschung, Interna-
tionalen Beziehungen und Politikwissenschaft und umfasst die Ebene der Phi-
nomene und Ereignisse, die in diesem Kontext als politische Gewalt thematisiert

7 Hervorhebung im Original.
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werden. Die zweite Dimension rithrt von meiner wissenschaftlichen Sozialisation
an der Schnittstelle von Geschlechterforschung, Wissenssoziologie und Wissen-
schaftstheorie her und speist sich aus dekonstruktivistischen Zugingen eines an
weiten Konzepten orientierten, prozessualen und relationalen Gewaltverstehens.
Dieser Zugang, insbesondere dessen feministische und post- beziehungsweise de-
koloniale Stringe, haben meine Aufmerksamkeit fir Fragen der Epistemologie ge-
scharft.

Am Schnittpunkt dieser unterschiedlichen Forschungstraditionen — Gewaltfor-
schung einerseits und Wissenssoziologie beziehungsweise Wissenschaftstheorie
andererseits - liegt mein Interesse an epistemischer Gewalt, dem ich auf zwei We-
gen entgegengehe. Der erste besteht in der Systematisierung einer Spurensuche
rund um epistemische Gewalt als Begriff, der weit iiber unterschiedliche Diszi-
plinen und Themenfelder in, oft nur wenig rezipierten, wissenschaftlichen Texten
verstreut existiert, deren Autor_innen auflerhalb ihres eigenen Feldes oft kaum be-
kannt sind. Damit werden bislang unverbundene Uberlegungen zu epistemischer
Gewalt in einer Art »dichter Beschreibung« (Geertz 1983) zusammengefiihrt. Der
zweite Weg verliuft gewissermafien in die Gegenrichtung, um mogliche Kreuzun-
gen mit dem ersten zu identifizieren. Dazu werden besser etablierte weite Ge-
waltkonzepte — strukturelle, kulturelle, symbolische und normative Gewalt — einer
Relektiire unterzogen, die explizit auf die Dimension des Wissens fokussiert. Mein
Ausloten von Zusammenhingen zwischen Wissen(schaft) und Gewalt ist explorativ
im Sinne einer Spurensuche, deren Ergebnisse die weitere Theoretisierung episte-
mischer Gewalt bereichert und insbesondere fiir politik- und sozialwissenschaftli-
che Gewaltdebatten anschlussfihig macht.

Gerade weite Gewaltbegriffe, um die es hier geht, sind in diesen Debatten oft
der Kritik ausgesetzt, allzu uneindeutig, damit nicht operationalisierbar und au-
Berdem politisch problematisch, weil potenziell gewaltlegitimierend zu sein. Dabei
geht es vor allem um Zuginge, die insbesondere als illegitim qualifizierte Gewalt-
ereignisse in einen gréferen Zusammenhang stellen, gerade auch deshalb, weil sie
inter- und transdisziplinir an die Frage nach Gewalt im politischen Kontext her-
angehen. Die hier diskutierten Konzepte epistemischer, struktureller, kultureller,
symbolischer und normativer Gewalt legen dies ausdriicklich nahe — und ihre Au-
tor_innen sehen sich allesamt mit derlei Vorwiirfen konfrontiert. Solche Kritiken
werden tendenziell von monodiszipliniren Standpunkten und Standorten aus ar-
tikuliert, die ihrerseits enge Definitionen von Gewalt bevorzugen, oder aber in der
klaren Absicht einer politischen Diskreditierung dieser Autor_innen und Stand-
punkte. Diese lasst sich vom gesicherten Terrain einer Monodisziplin aus leichter
artikulieren als unter Beriicksichtigung jener zuvor geschilderten Ambivalenz und
Ambiguitit, die erst mit transdiszipliniren Differenzierungen und Weitungen des
Gewaltbegriffs offen zutage tritt und damit Widerspruch hervorruft.
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Eine weitere Herausforderung ist die erkenntnistheoretische Heterogenitit
verschiedener theoretischer Perspektiven. Einerseits steht dieses methodologische
Problem meinem Ansinnen einer Zusammenfithrung unterschiedlicher weiter
Gewaltkonzepte bisweilen entgegen. Andererseits machen diese im Kontext der
bearbeiteten Thematik und Fragestellung durchaus erwartbaren Bruchstellen
deutlich, dass es sich dabei um ein unvermeidbares epistemologisches Pro-
blem handelt, das letztlich auch ein politisches ist. Es sind namlich gerade
diese erkenntnistheoretischen Bruchstellen, an denen einander eurozentrische
Wissenstraditionen und Ansitze, die diese Traditionen herausfordern, begegnen.

Mein Beitrag zu einer Theoretisierung epistemischer Gewalt versteht sich als
sozialwissenschaftliche Grundlagenforschung, die sich insbesondere an jene De-
battenfelder richtet, in denen Gewalt im Kontext internationaler Politik bearbei-
tet wird. Dariiber hinaus macht meine langjihrige Titigkeit in der Friedens- und
Konfliktforschung sowie in der Frauen- und Geschlechterforschung eine mono-
disziplinire Arbeitsweise und Argumentation unplausibel. Beide Felder stellen ih-
rerseits multidisziplinire Interventionen in bestehende Kanonisierungen von Wis-
sen(schaft) dar, weil sie eine solche Haltung und Praxis auch als integralen Bestand-
teil politischer Auseinandersetzungen im Spannungsfeld von Wissen und Herr-
schaft verstehen. Auch das Feld der Politischen Theorie, in dem ich meine Aus-
einandersetzung mit epistemischer Gewalt ebenfalls verorte, speist sich nicht nur
aus einer einzigen wissenschaftlichen Disziplin, der vergleichsweise jungen Po-
litikwissenschaft. Diese entwickelte ihre Tiefe und Breite erst im Austausch mit
der Philosophie, den Rechtswissenschaften, Teilen der Geistes- und Kulturwissen-
schaften und der Theologie, um nur die wichtigsten Disziplinen zu nennen. Dies
gilt entsprechend auch fiir die politologische Debatte um Gewalt, die von unter-
schiedlichen Einfliissen aus den Randbereichen und von den Schnittstellen ihres
Fachs mit beeinflusst wird. Die Behauptung von (Mono-)Disziplinaritit erachte ich
dementsprechend als problematisch, denn kein akademisches Fach kann fiir sich in
Anspruch nehmen, frei von anders-diszipliniren Einfliissen und Denktraditionen
zu sein.

Angesichts dieser Uberlegungen zur faktischen Unmaéglichkeit einer monodis-
zipliniren Anniherung an epistemische Gewalt wird deutlich, dass der hier darge-
legte Forschungszugang nicht einfach inter- oder multidisziplinir sein kann und
will. Nicht nur mein Blick auf epistemische Gewalt ist notwendigerweise trans-
disziplinir informiert, sondern auch die von mir rezipierten und hier diskutier-
ten Texte verunmdoglichen eine eindeutige disziplinire Zuordnung des erarbeite-
ten Inhalts. Die meisten der in Kapitel 3 gebiindelten Annidherungen an Begriffe
und Phinomene epistemischer Gewalt sind bereits selbst als transdisziplinir zu
bezeichnen, und jene, die es nicht sind, verwebe ich in meiner Lektiire mit einem
solchen Blick miteinander. Ahnliches gilt auch fiir die besser bekannten weiten Ge-
waltkonzepte aus den Sozial-, Kultur- und Geisteswissenschaften, die in Kapitel 4
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diskutiert werden. Auch die dort diskutierten Autor_innen integrieren Konzepte
und Theorien aus unterschiedlichen Disziplinen auf eine Weise in ihr Werk, die
mehr als nur eine multi- oder interdisziplinire Anreicherung des Eigenen umfasst
und eine binnenwissenschaftliche Transdisziplinaritit im besten Sinne darstellt.

Ein zweites Verstindnis von Transdisziplinaritit ist in Bezug auf epistemi-
sche Gewalt ebenfalls von Bedeutung. In diesem bezeichnet trans nicht die Ver-
wobenheit zwischen wissenschaftlichen Debatten und Konzepten, also innerhalb
des akademischen Terrains, sondern dessen bewusste Uberschreitung hin zu an-
deren gesellschaftlichen Akteur_innen und Produzent_innen von Wissen (Arnold
2013; Defila/Di Giulio 2018; Dressel/Berger/Heimerl/Winiwarter 2014). Vor allem
herrschaftskritische wissenschaftstheoretische Traditionen fokussieren notwendi-
gerweise auf Ausschliisse aus dem Raum der hegemonialen Selbstverstindlichkeit
akademischer Wissenskulturen.

Ein Grund dafiir ist theoretischer Art, zumal das Ausgeschlossene nicht einfach
abwesend oder inexistent ist, sondern konstitutiv fiir das, was damit zum Selbst-
verstindlichen wird. Ein weiterer Grund liegt in der normativen und politischen
Positionierung etwa post- und dekolonialer (Apffel-Marglin/Marglin 2004; Dussel
2013; Santos 2007) oder auch feministischer (Collins 1990; Ernst 1999; Haraway 1991;
Mendel 2015; Singer 2005) Wissen(schaft-)skritik. Diesen Ansitzen geht es darum,
gerade die randstindigen Stimmen hérbar und das darin enthaltene, margina-
lisierte Wissen intelligibel zu machen. Dies geschieht nicht um dieser Stimmen
oder ihrer selbst willen, sondern vor allem deshalb, weil mit dieser Verschiebung
ein anderes Wissen und eine andere Welt moglich zu werden verspricht (Dussel
2013; Kaltmeier/Corona Berkin 2012; Vazquez 2012). Dies ist ganz im Sinne einer
Wiederbelebung weiter Gewaltbegriffe, bei der die Dimension des Epistemischen
eine zentrale Rolle spielt.

In diesem Zusammenhang zeichnet sich ein dritter Zugang zum Problem der
Disziplinaritit und ihrer Auflsung ab, der im Begriff der Antidisziplinaritit zum
Ausdruck kommt. Auflange Sicht ist es ein dezidiertes Anliegen dekolonialer Per-
spektiven, insbesondere die Sozialwissenschaften zu ent-disziplinieren® (Escobar
2007: 190) und eine »Theorie ohne Disziplinen« (Castro-Gémez/Mendieta 1998) zu
entwerfen, gerade weil das System Wissenschaft ein wesentlicher Triger der kolo-
nialen Moderne und mit dieser untrennbar verwoben ist. Diese These steht im Zen-
trum der theoretischen Einbettung meiner Analysen, die ich in Kapitel 2 ndher aus-
fithre. Insbesondere die dekolonialen Konzepte der Kolonialitit von Macht, Wissen
und Sein aus dem Umfeld der sogenannten Modernidad/Colonialidad-Debatte (Gar-
be 2013a) veranschaulichen dieses fiir meine Uberlegungen zu epistemischer Ge-
walt zentrale Argument. Notwendig wire dementsprechend eine anti-disziplinire

8 Diese Schreibweise ist beabsichtigt.
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Wissenskultivierung >von untenc (Icaza/Vizquez 2013; Santos 2007, 2014; Vazquez
2012).

In Bezug auf dieses im besten Sinne des Wortes utopische Ziel bleibt der Ver-
such einer transdiszipliniren Theoretisierung epistemischer Gewalt, die in Kom-
munikation mit dem real existierenden monodisziplinierten wissenschaftlichen
Feld treten will, um ebendort eine Verinderung anzustofien, freilich ein perfor-
mativer Selbstwiderspruch. Zur Disposition steht nichts weniger als die Diszipli-
naritit und Disziplinierung von Wissen(schaft), die vor dem Hintergrund der An-
nahme einer anhaltenden Kolonialitit von Macht, Wissen und Sein stets in damit
einhergehende Gewalt-, Macht- und Herrschaftsverhiltnisse eingebettet bleibt.

Mit einer dekolonial inspirierten und transdisziplinir informierten Durchque-
rung heterogener Anniherungen an epistemische Gewalt einerseits und der Kon-
frontation bereits etablierter weiter Gewaltkonzepte mit einem verdichteten Ver-
stindnis epistemischer Gewalt andererseits verschrinke ich heterogene theore-
tische Ansidtze miteinander, die ansonsten wenige Berithrungspunkte teilen und
zudem auf unterschiedlichen erkenntnistheoretischen Primissen beruhen. Wih-
rend in sozialwissenschaftlichen Gewaltdebatten epistemologische Fragestellun-
gen kaum diskutiert werden und die Dimension des Wissens eine marginalisierte
Rolle spielt, beziehen sich post- und dekoloniale Konturierungen der kolonialen
und imperialen Zusammenhinge zwischen Wissen(schaft) und Gewalt kaum auf
Gewaltkonzepte aus der eurozentrischen Tradition der Gewaltkritik. Ich verstehe
diese zweifache, einander am Schnittpunkt epistemischer Gewalt iiberkreuzende
Denkbewegung als Exploration. Damit verwende ich ganz bewusst einen Begriff,
der dem epistemischen Instrumentarium des Kolonialismus entlehnt ist. In die-
sem Zusammenhang steht Exploration fir das vermeintlich neutrale Entdecken,
das immer auch Bestandteil jener Unterwerfung und Ausbeutung ist, der auch
Wissen(schaft) im hier problematisierten Kontext der bis heute andauernden kolo-
nialen Moderne dienen kann. Ich benutze den Begriff der Exploration erstens fir
die hier dargelegten Durchquerungen unterschiedlicher akademischer Felder, um
diese fur eine vertiefte Begriffsbildung rund um epistemische Gewalt zu nutzen.
Zweitens verstehe ich Exploration mit Bourdieu (1992a: 39) auch als einen grund-
sitzlich offenen Forschungszugang entlang eines konkreten Erkenntnisinteresses.

In erster Linie will ich den Begriff epistemische Gewalt fiir jene Felder intel-
ligibel machen, auf denen ich meine eigene Arbeit als in der Friedens- und Kon-
fliktforschung titige Politikwissenschaftlerin verorte. Dariiber hinaus halte ich ein
systematisches Nachdenken iiber epistemische Gewalt auch fiir andere Fachberei-
che in den Sozial-, Geistes- und Kulturwissenschaften fir anschlussfihig. Dabei
denke ich an wissenschaftliche Felder, die sich bereits seit lingerem an der Ge-
waltsamkeit hegemonialer Wissens- und Kulturproduktion abarbeiten, aber wenig
Auseinandersetzung mit Gewaltkonzepten pflegen, und/oder die geopolitische Di-
mension ihrer jeweiligen Untersuchungsgegenstinde nicht umfassend in Betracht
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ziehen (konnen), weil ihre diszipliniren Gepflogenheiten und Begrifflichkeiten, die
selbst Teil dieser Kolonialitit sind, dies nicht ermdglichen. Zahlreiche produkti-
ve Ankniipfungspunkte fiir ein Weiterdenken entlang epistemischer Gewalt bieten
dazu etwa Uberlegungen zu visueller (Regener 2010; Sontag 2003) oder sprachli-
cher (Dhawan 2007; Kuch/Herrmann 2010) Gewalt, um nur zwei von vielen weiten
Gewaltbegriffen zu nennen, die sich jenseits der politikwissenschaftlichen Gewalt-
debatte entfalten. Aus einer fritheren Auseinandersetzung mit der Wissenssozio-
logie (Brunner 2013) rithrt die Hoffnung, dass eine Begriffsarbeit an epistemischer
Gewalt und die Beriicksichtigung der Kolonialitit und der Geopolitik des Wissens
auch fir dieses Feld eine bereichernde Herausforderung darstellt. Denn aus der
Perspektive einer Soziologie globaler Ungleichheitsverhiltnisse (Bhambra 2014a;
Boatcd/Gutiérrez Rodriguez/Costa 2010) ist es lohnend, die »Seinsverbundenheit
des Wissens« (Mannheim 1969: 227) auch in ihrem globalen und geopolitischen Zu-
sammenhang zu rekonzeptualisieren.

Des Weiteren ist gerade die an epistemischer Gewalt orientierte Relektiire bes-
ser bekannter Konzepte wie jenen der strukturellen, kulturellen, symbolischen und
normativen Gewalt auch fiir jene feministischen, post- und dekolonialen Debatten
von Interesse, die sich zwar mit grofier Selbstverstindlichkeit des Begriffs epis-
temische Gewalt bedienen, dabei jedoch auf verwandte Ansitze innerhalb dieser
und dhnlicher weiter Gewaltkonzepte verzichten, weil sie auf den ersten Blick als
allzu tief in der kolonialen Moderne verstrickt erscheinen. Dennoch lassen sich
bei diesen Gewaltbegriffen Elemente identifizieren, die ein stirker theoretisiertes
Konzept epistemischer Gewalt bereichern und auch fiir andere Felder der Ausein-
andersetzung mit Wissen und Gewalt intelligibler machen kénnen.

Schlielich ist epistemische Gewalt ein Thema fiir jegliches wissenschaftliche
Feld, und es wire lohnend, die Frage danach etwa auch in den Natur- und Tech-
nikwissenschaften, in der Medizin, der Rechtswissenschaft oder Informatik wei-
terzuverfolgen, um nur einige zu nennen. Dies zu tun liegt jedoch jenseits meiner
Moglichkeiten und auch jenseits des hier zentral gesetzten Erkenntnisinteresses an
epistemischer Gewalt innerhalb der und fiir die Politikwissenschaft. Insbesondere
fir die dort und in angrenzenden Feldern ausdifferenzierte Auseinandersetzung
mit all jenen Formen von Gewalt, die im Kontext internationaler Macht-, Gewalt-
und Herrschaftsverhiltnisse zu diskutieren sind, soll das hier vertieft theoretisierte
Konzept epistemische Gewalt mit der vorliegenden Arbeit anschlussfihig gemacht
werden.

Methodologische Reflexion

Die Anfinge dieser Arbeit reichen weit zuriick. Aus heutiger Sicht haben mich Fra-
gen des Zusammenhangs zwischen Wissen und Gewalt schon immer beschiftigt.
Diese Fragen waren als diskursforschende beziehungsweise wissenssoziologische
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Untersuchungen (Brunner 2005, 2011) an je konkrete Gegenstinde und zu analy-
sierende Materialien gebunden und nicht primir auf Theorieproduktion hin orien-
tiert. Letztere wurde mir jedoch zunehmend wichtig, weil ich keine ausfithrliche
Reflexion dessen finden konnte, was meine eigenen Forschungsfragen tiber vie-
le Jahre hinweg wie ein roter Faden durchzog: die Gewalt, die dem Wissen selbst
innewohnt.

Auch wenn mir klar war, von wo ich bei dieser Problemstellung ausgehen und
wohin ich gelangen wollte, hat genau diese wider besseres Wissen stets erhoffte
Linearitit einer vermeintlich planbaren wissenschaftlichen Arbeitsweise und Text-
produktion nicht immer funktioniert. Dies ist im Riickblick wenig tiberraschend,
denn die Vorstellung einer stets planbar verlaufenden Wissens- und Theoriepro-
duktion spiegelt das hier zur Diskussion stehende Paradigma der kolonialen Mo-
derne selbst.

In diesem Zusammenhang mochte ich einen hiufig artikulierten Einwand ins-
besondere aus dekolonialer Perspektive ansprechen. Er betrifft die als nicht ziel-
fithrend erachtete Auseinandersetzung mit kanonisiertem eurozentrischem Wis-
sen zugunsten einer Suche insbesondere nach auferwissenschaftlichen oder zu-
mindest radikal anders begriindeten alternativen Epistemologien und Theorien
(Shilliam 2011). Im vorliegenden Fall betrifft dies die in Kapitel 4 diskutierten Ge-
waltkonzepte von Johan Galtung, Pierre Bourdieu und Judith Butler. Diese ver-
werfe ich nicht grundsitzlich, sondern betrachte sie als potenzielle Ressource fiir
eine Theoretisierung epistemischer Gewalt. Im Sinne Spivaks (2004: 527), die dem
oben genannten Einwand durchaus zustimmt, muss das von ihr sogenannte Ver-
lernen eurozentrischer Selbstverstindlichkeit notwendigerweise von beiden En-
den her erfolgen, also von jenem des unter- oder verworfenen wie auch von je-
nem bereits anerkannten und etablierten Wissens. Epistemische Gewalt auf die
hier unternommene Weise zu theoretisieren stellt einen Versuch dar, dieser Her-
ausforderung zu begegnen. Im Zuge dessen lassen sich Querverbindungen genau
zu jenen Debatten herstellen, die mit einer Theoretisierung epistemischer Gewalt
ebenso wie mit meinem grundsitzlichen Plidoyer fiir eine Wiederbelebung wei-
ter Gewaltbegriffe zugleich herausgefordert werden sollen. Dass die gewihlte Vor-
gangsweise nicht widerspruchsfrei vonstattengeht, verdeutlicht die Schwierigkeit
des Umgangs mit einander bisweilen widersprechenden erkenntnistheoretischen
Primissen und forschungspragmatischen Konsequenzen heterogener Wissensfel-
der und ihrer Traditionen.

Induktiv eine Vielzahl von multidisziplinir weit verstreuten und in vielfacher
Hinsicht heterogenen Texten iiber epistemische Gewalt durchforstend stellte sich
bald heraus, dass eine feministische, post- und dekoloniale Fundierung den am
besten geeigneten Rahmen fiir eine Theoretisierung epistemischer Gewalt bereit-
stellen wiirde. In der diesem Prozess vorangegangenen Phase des Sammelns und
Sichtens war ich bestindig auf der Suche nach wissenschaftlichen Texten, die sich
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ihrerseits mit epistemischer Gewalt beschiftigen sollten. Lesen konnte ich sie in
den drei Sprachen Deutsch, Englisch und Franzdsisch, gefunden habe ich jedoch
nur wenige franzosische und deutschsprachige Texte, die epistemische Gewalt ex-
plizit thematisieren, und das in unterschiedlicher Qualitit und Perspektive.’ Die
tiberwiegende Anzahl der Auseinandersetzungen mit epistemischer Gewalt findet
in der hegemonialen lingua franca der Wissenschaften statt, deren Dominanz eine
wichtige Dimension epistemischer Gewalt darstellt und ein besonders sichtbares
Zeichen der hier diskutierten Kolonialitit ist (Bennett 2015). Die Tatsache, dass ich
lediglich in diesen drei — auch nach der politischen Dekolonisierung ehemals deut-
scher, britischer oder franzdsischer Kolonien immer noch hegemonialen - Spra-
chen arbeiten kann, ist selbst Ausdruck der Kolonialitit des Wissens sowie meiner
eigenen geopolitischen Verortung.”®

Eine weitere Herausforderung liegt nicht in der Beschrankung, sondern in der
Fille. Die thematisch auf weite Gewaltbegriffe fokussierte und zugleich disziplinir
bewusst offene Forschungsperspektive fordert eine Vielzahl von Gewaltkonzepten
zutage, deren umfassende Bearbeitung im Rahmen einer auf epistemische Gewalt
konzentrierten Monografie weder méglich noch sinnvoll erscheint: sprachliche und
visuelle, psychische und mentale, ethische und langsame Gewalt sind weit iiber das
Feld der Wissenschaften verstreute und in hochst unterschiedlichem Mafie ausge-
reifte Konzepte, die ich hier nicht diskutiere. Ich fokussiere auf jene weiten Ge-
waltkonzepte, die bereits iiber eine gewisse Anerkennung im Ausgangsfeld der Po-
litikwissenschaft und ihrer Auseinandersetzung mit Gewalt im Kontext internatio-
naler Politik verfiigen, gerade dort aber aus unterschiedlichen Griinden nur unzu-
reichend beriicksichtigt werden. Diese vier ausgewahlten Konzepte — strukturelle,
kulturelle, symbolische und normative Gewalt — unterziehe ich einer feministisch,
post- und dekolonial inspirierten Relektiire, die ausdriicklich auf die Dimension
des Epistemischen in einem heuristisch weiten Verstindnis abzielt. Dabei werden
nicht nur inhaltliche Fragen beriicksichtigt, sondern auch methodologische Auf-
falligkeiten, die Selbstpositionierung der Autor_innen sowie die Rezeption ihres
Werks. Mit dieser kritischen Wiederbelebung will ich die genannten weiten Ge-
waltkonzepte fiir kiinftige Auseinandersetzungen mit Gewalt — im engen wie auch
im weiten Sinne - besser nutzbar machen und mit bereits bestehenden, jedoch
weit @iber unterschiedliche Forschungsfelder und Disziplinen verstreuten Theore-
tisierungen epistemischer Gewalt in einen Austausch bringen.

9 Zur leichteren Lesbarkeit wurden Originalzitate im Flief3text von mir ins Deutsche iiber-
tragen. Dies ist immer dann der Fall, wenn die zugehérige Quellenangabe nicht auf einen

deutschsprachigen Text verweist.
10  Spanisch, die Sprache, in der ein Grofteil der hier verwendeten Theorien aus dekolonialer

Perspektive zuerst artikuliert wurde, beherrsche ich nicht im fiir eine wissenschaftliche Ver-
tiefung notwendigen Ausmaf, weshalb ich davon hauptsichlich das rezipieren kann, was in
Ubersetzung vorliegt.
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SchlieRlich weisen die Fragen, die sich aus dem Vorhaben einer Theoretisie-
rung epistemischer Gewalt ergeben, tiber eine wissenschaftliche Diskussion im
engeren Sinne hinaus in die Sphire des Politischen. Worin besteht und was be-
deutet letztlich eine Kritik epistemischer Gewalt? Geht damit eine Position einher,
die feststellt, dass Gewalt immer und iiberall und infolgedessen Gewaltfreiheit ei-
ne Schimire ist? Inwiefern stellt die Rede von einer Gewaltformigkeit des Wissens
und der Wissenschaften eine vollstindige Infragestellung einer der angenomme-
nen letzten Bastionen der Gewaltfreiheit dar? Geht mit einem solchen Befund not-
wendigerweise eine Verwisserung dessen einher, was im Allgemeinen unter Gewalt
- nimlich jene direkter und physischer Art - verstanden wird?

All diese Aspekte hingen notwendigerweise auch mit der implizit immer mit-
verhandelten Frage zusammen, wie man das Gegenteil von Gewalt versteht: Ge-
waltlosigkeit, Gewaltfreiheit, Gewaltverzicht. Ist letzteres womdglich eine naive I1-
lusion, ein normatives Ideal, eine produktive Utopie — oder ein Begriff, der ange-
sichts allgegenwirtiger epistemischer Gewalt ohnehin entsorgt werden soll? Oder
handelt es sich um etwas, das nur mittels — vielleicht auch epistemischer — Gewalt
erreicht werden kann?

Diese und dhnliche Fragen kann und will ich an dieser Stelle nicht vorab beant-
worten, sondern im Verlauf meiner Argumentation entlang einer Vielzahl von Per-
spektiven und Positionen diskutieren. Ihnen allen ist gemeinsam, dass sie die Enge
konventioneller Gewaltbegriffe verlassen und neue Horizonte einer umfassenden
Debatte iiber Gewalt und ihre Reduktion erschliefen. Meine Arbeit an einem kom-
plexeren Verstindnis des Zusammenhangs zwischen Wissen und Herrschaft in der
kolonialen Moderne, der iiber ein fundiertes Konzept epistemischer Gewalt besser
als bislang ausgelotet werden kann, verstehe ich als einen Beitrag zu einer notwen-
digerweise vielstimmigen Bewegung auf dieses Ziel hin.

Strukturierte Argumentation

Nach dieser Einleitung fithre ich in Kapitel 2 die aus der vor allem lateinameri-
kanischen dekolonialen Theoriedebatte stammenden Konzepte der Kolonialitit von
Macht, Wissen und Sein ein. Sie machen es plausibel, die Frage nach dem Zusam-
menhang von Wissen(schaft) und Gewalt nicht nur als gegenwirtig relevante zu
verstehen, sondern in ihrer historischen Entwicklung im Zeitraum von 500 Jah-
ren, im Kontext des frithen europiischen Kolonialismus als Moglichkeitsbedingung
der spiteren Entwicklung des kapitalistischen Weltsystems. Aus der Perspektive
einer Theoretisierung epistemischer Gewalt ist es unverzichtbar, sich erstens der
Erfindung und Transformation der Kategorie >Rasse« zuzuwenden, zweitens den
insbesondere auf diesem Wege begriindeten Herrschaftsmodus des Teilens und
Herrschens im Kontext des politischen und epistemischen Eurozentrismus zu ver-
orten, und drittens die massive physische Gewalt des europiischen kolonialen Pro-
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jekts mit dieser Dimension des Wissens in einen Zusammenhang zu stellen. Ver-
anschaulicht werden die miteinander in Verbindung stehenden abstrakten Kon-
zepte der Kolonialitit von Macht, Wissen und Sein viertens durch die Schilderung
sehr konkreter Prozesse der Vernichtung von Leben und Wissen im sogenannten
langen 16. Jahrhundert, die in der dekolonialen Debatte mit dem Doppelbegrift
»Genozid/Epistemizid« (Grosfoguel 2013) auf den Punkt gebracht werden. Die Er-
ginzung dieses Zusammenhangs mit einem sich wandelnden Naturverstindnis
aus einer frithen kapitalismuskritischen postkolonial-feministischen Perspektive
rundet diese epistemologische Reflexion des Zusammenhangs von Modernitit/Ko-
lonialitit und Kapitalismus ab.

Ausgehend von meinem derart gerahmten Erkenntnisinteresse wird in Kapitel
3, Begriffslandschaften epistemischer Gewalt, das heterogene Netz skizziert, innerhalb
dessen sich zahlreiche Autor_innen aus unterschiedlichsten fachlichen und diszi-
pliniren Zusammenhingen bislang mit epistemischer Gewalt beschiftigen. Dabei
habe ich insbesondere solche Texte als Material ausgewihlt, die den Begriff epis-
temische Gewalt explizit verwenden und zumindest implizit auch versuchen, ihn
konzeptionell zu fassen. Ich gehe dabei nicht chronologisch oder territorial vor,
sondern organisiere die von mir als relevant identifizierten Texte in drei voneinan-
der unterscheidbaren, einander aber auch iiberlappenden Debattenfeldern. Dies
sind erstens die Friedens- und Konfliktforschung und die Internationalen Bezie-
hungen. Zweitens verdichte ich Zuginge zu diesem Begriff aus feministischen De-
batten, die tiber eine reichhaltige wissenschaftskritische und reflexive Tradition
verfiigen und zahlreiche Schnittstellen mit post- und dekolonialen Perspektiven
aufweisen. Letztere sind die Quelle einer dritten Biindelung konzeptioneller An-
niherungen an Begriffe und Phinomene epistemischer Gewalt. In einem vierten
Abschnitt fasse ich zentrale Aspekte dieser bereits in sich selbst inter-, multi- und
transdiszipliniren Begriffslandschaften zusammen.

Nach dieser Diskussion unterschiedlicher Zuginge zu epistemischer Gewalt
als Phinomen und als Begriff folgt in Kapitel 4 eine ausfithrliche Analyse von Di-
mensionen des Epistemischen in weiten Gewaltkonzepten. Darin werden bereits besser
etablierte weite Gewaltbegriffe — strukturelle und kulturelle, symbolische und nor-
mative Gewalt — vor dem Hintergrund des zuvor erarbeiteten Verstindnisses von
epistemischer Gewalt einer spezifischen Relektiire unterzogen. Wie wird darin das
Verhiltnis von Wissen und Gewalt konzipiert? Welche spezifische Rolle nimmt
Wissen(schaft) im jeweiligen Gewaltbegriff ein? Welche Phinomene werden damit
(nicht) gefasst und welche Ebene von Wissen(schaft) wird dabei auf welche Weise
(nicht) beriicksichtigt? Diesen Forschungsfragen liegt ein klares Erkenntnisinter-
esse zugrunde: Was konnen diese weiten Gewaltkonzepte zu einer Theoretisierung
epistemischer Gewalt beitragen?

Allen voran diskutiere ich in diesem Kapitel Johan Galtungs ganzheitlich-re-
lationale Gewalttheorie entlang seiner heute beinahe in Vergessenheit geratenen



Kapitel 1: Gewalt weiter denken

Konzepte der strukturellen sowie der kulturellen Gewalt. Wiederum mit dem Fokus
auf das Zusammenspiel von Wissen und Gewalt im Werk des norwegischen Sozio-
logen, Mathematikers und Mitbegriinders der Friedensforschung erginze ich diese
beiden Konzepte um seine rezenteren Ausfithrungen zu einer kosmologischen Zi-
vilisationstheorie.

Als zweitem Autor widme ich mich dem franzésischen Soziologen Pierre Bour-
dieu, dessen Werk viel breiter rezipiert wird — allerdings kaum dort, wo es um
Gewalt im Kontext des Politischen geht. Seine ebenfalls iiber ein gesamtes Lebens-
werk hinweg weiterentwickelte Theorie symbolischer Gewalt als Mittel zur Auf-
rechterhaltung bestehender Herrschaftsordnungen sozialer Ungleichheit diskutie-
re ich entlang der drei Themenfelder Bildung und Wissenschaft, Geschlechterver-
haltnis und Staat(sgewalt). Dabei werden zahlreiche Querverbindungen fiir eine
Theoretisierung epistemischer Gewalt sichtbar, aber ebenso, dass ein problema-
tisches Spannungsverhiltnis zwischen Europa und seinen (ehemaligen) Kolonien
das Konzept symbolischer Gewalt durchzieht.

Drittens diskutiere ich normative Gewalt nach Judith Butler, die diesen Begriff
selbst kaum benutzt, ihn jedoch mit ihrer Theoretisierung epistemischer und dis-
kursiver Rahmungen und einer globalen Verantwortlichkeit sehr gut mit den zuvor
diskutierten Anniherungen an epistemische Gewalt verkniipfbar macht. Wie Gal-
tung und Bourdieu ringt auch die US-amerikanische Philosophin mit einer Uto-
pie der Gewaltfreiheit angesichts tiefliegender, unsichtbarer und zugleich héchst
wirksamer Formen normativer und auch epistemischer Gewalt.

Im Anschluss verdichte ich in Kapitel 5, Transdisziplindre Konturierungen eines
Konzepts epistemischer Gewalt, zentrale Erkenntnisse aus den Kapiteln 3 und 4. In ei-
ner gewissermaflen paradoxen methodologischen Wendung verschranke ich eine
konventionelle sozialwissenschaftliche Typologie von Mikro-, Meso- und Makro-
ebene mit dem in Kapitel 2 dargelegten Konzept der Kolonialitit von Macht, Wissen
und Sein. Damit verorte ich mein Verstindnis epistemischer Gewalt noch einmal
ausdriicklich vor dem Hintergrund der kolonialen Moderne. In drei Abschnitten, in
denen epistemische, strukturelle, kulturelle, symbolische und normative Gewalt in
Hinblick auf eine substanzielle Theoretisierung epistemischer Gewalt zusammen-
gefithrt werden, spreche ich von einer ersten Konturierung auf der Mikroebene
der Kolonialitit des Seins, einer zweiten auf der Mesoebene der Kolonialitit des
Wissens und einer dritten auf der Makroebene der Kolonialitat der Macht.

Ich schliefle meine Uberlegungen unter der Uberschrift UnDoing Epistemic Vio-
lence, die darauf verweist, dass auch das von mir vorgelegte Konzept kein endgiilti-
ges ist. Vielmehr stellt es eine Einladung dar, nicht nur am, sondern auch mit ihm
Gewalt weiter zu denken und epistemische Gewalt weiterzudenken. Eine Moglich-
keit des Weiterdenkens epistemischer Gewalt besteht darin, sie von Horizonten ih-
rer potenziellen Reduktion oder Uberwindung aus zu konzipieren. In diesem Sinne
diskutiere ich die bei allen Autor_innen prisente Herausforderung, dass epistemi-
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sche, kulturelle, normative, symbolische und in gewissem Maf3e auch strukturelle
Gewalt selbst dann stets potenziell reproduziert wird, wenn man sich ihr entge-
genzustellen bemiiht ist. Entlang der Frage nach der gleichzeitigen Unmdglichkeit
und Notwendigkeit einer um die Dimension des Wissens erweiterten Utopie von
Gewaltfreiheit verdichte ich die in den anderen Kapiteln der Arbeit gelegten Spuren
eines solchen Weges, der noch weiter zu beschreiten ist.



Kapitel 5: Transdisziplinare Konturierungen eines
Konzepts epistemischer Gewalt

»We have been warned that every concept
tends to become a conceptual monster.
We are not afraid.«

(Manifesto for Good Living/Buen Vivir,
zit.n. Santos 2014: 6)

Bei der Einfithrung meiner zentralen Forschungsfrage — Was ist epistemische Gewalt
und wie wirkt sie? — habe ich Roland Barthes mit der Aussage zitiert, dass man (s-)ei-
nen Schlissel wihlen miisse, um sich mit dem vielschichtigen Phinomen namens
Gewalt zu beschiftigen. Mein Schliissel ist ein aus feministisch-post-dekolonialer
Perspektive um die Dimension des Wissens erweiterter und vertiefter Gewaltbe-
griff. Er eroffnet Horizonte einer Gewaltanalyse, die ihren Gegenstand nicht als
isoliertes Ereignis versteht, sondern als historischen Prozess und globales Verhilt-
nis, in dem Wissen von zentraler Bedeutung ist. Dieser Schliissel mag nicht jede
Tiir aufsperren, auf der epistemische Gewalt geschrieben steht, und auch nicht je-
de, hinter der man sie vermutet. In sozialwissenschaftlichen Debatten iiber Gewalt
im Kontext internationaler Politik, von wo aus meine Suche ihren Ausgang genom-
men hat, ist dieser Schliissel noch nicht sehr bekannt. Schlieflich ist er, wie viele
tiber disziplinire Grenzen hinweg benutzte Werkzeuge, durch seinen Gebrauch
auch in stetigem Wandel begriffen.

Vom Konzept der kolonialen Moderne aus betrachtet ist der Begriff epistemi-
sche Gewalt alles andere als abstrakt, und seine Bestandteile — Wissen einerseits
und Gewalt andererseits — stellen keinen Widerspruch dar. Die Dimension des
Epistemischen ist nicht eine unter vielen, sondern riickt in den Fokus der Auf-
merksamkeit. Wissen(schaft) nicht nur als Mittel fiir anzustrebende Losungen zu
verstehen, sondern als Bestandteil der jeweils zu analysierenden Probleme, 6ffnet
den Blick hin zu einer Gewaltanalyse, die angesichts der anhaltenden kolonialen
Moderne vor allem Herrschaftskritik sein und nicht der Aufrechterhaltung dieser
Herrschaft dienen will. Ein darauf basierendes Konzept epistemischer Gewalt er-
moglicht, eine iiber den konventionellen methodologischen und epistemologischen
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Nationalismus hinausgehende Makroebene zu adressieren, ohne die jegliche Ge-
waltanalyse im Kontext internationaler Politik zu kurz greift.

Indem das Konzept epistemische Gewalt Herrschaftsverhiltnisse iiber die und
in der Dimension des Wissens fokussiert, fordert es jenes fragwiirdig gewordene
Narrativ von Fortschritt, Entwicklung und Gewaltfreiheit der Moderne substanziell
heraus, mit dem sich zwar der Exzess bestimmter Formen politischer Gewalt verur-
teilen, das zugleich jedoch die epistemischen Grundlagen der in vielerlei Hinsicht
gewaltformigen kolonialen Moderne weitgehend unangetastet lisst. Die Analyse
und Theoretisierung epistemischer Gewalt stellt das von seiner kolonialen Unter-
seite bereinigte Konzept der Moderne infrage und macht deutlich, dass wir auch
heute noch in einer kolonialen Moderne leben.

Kritische Sozialwissenschaft muss lernen, die Totalitit der kolonialen Moder-
ne zu benennen, ohne in den Essenzialismus und Universalismus von Metanarrati-
ven zuriickzufallen, die diese Moderne kennzeichnen. Das gilt auch fiir die Analyse
und Theoretisierung epistemischer Gewalt in ihren unterschiedlichen, miteinander
verschrinkten Erscheinungsformen im internationalen politischen Kontext. Zu-
gleich gilt es, sich einer Auflosung der Welt in Mikronarrative entgegenzustellen,
mit der die Kolonialitit von Macht, Wissen und Sein aus dem Blick gerit und die
selbst eine Ausdrucksform epistemischer Gewalt ist. Erst eine Perspektive, der dies
gelingt, kann potenziell zur Reduktion jenes euro- und androzentrischen Univer-
salismus und Okzidentalismus beitragen, die zentrale Bestandteile epistemischer
Gewalt bilden. Zuriickzuweisen ist dabei die oft gedufRerte Befiirchtung oder auch
Unterstellung, mit dem Fokus auf epistemische und andere als (vermeintlich zu)
weit gefasste Formen von Gewalt wiirden jene direkter und physischer Art aus dem
Blick geraten. Unterschiedliche Formen von Gewalt in ihrem Wechselverhiltnis zu
betrachten und dabei von der Dimension des Epistemischen im Kontext der ko-
lonialen Moderne auszugehen, ermdglicht vielmehr, deren zutiefst gewaltformige
globale Ordnung in die Betrachtung konkreter Gewaltereignisse zu integrieren.

Ich betrachte den Begriff epistemische Gewalt nicht als Metakonzept, das iiber
oder hinter allem steht oder alles erkliren kann. Ich erachte ihn jedoch als not-
wendiges Werkzeug der Analyse und Kritik von Gewalt in der kolonialen Moderne,
das bislang kaum benutzt wird, weil dieses Verstindnis der Moderne nur an eini-
gen kritischen Rindern der wissenschaftlichen Debatte angekommen ist. Episte-
mische Gewalt ldsst sich als Scharnier oder als Schnittstelle zwischen unterschied-
lichen Gewaltphinomenen manifester und latenter Art verstehen, die die koloniale
Moderne kennzeichnen. Doch sind diese Begriffe zu unbeweglich, um die facetten-
reichen Ausformungen epistemischer Gewalt angemessen zu bezeichnen.

Ich denke epistemische Gewalt auch als amorphe Substanz von Verbindungs-
und Bruchlinien zwischen und innerhalb von unterschiedlichen, besser sicht- und
benennbaren Formen von Gewalt. Eine genauere Untersuchung dieser wenig be-
achteten Zwischenriume trigt dazu bei, unser Verstindnis von Macht, Gewalt und
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Herrschaft vor dem Hintergrund der kolonialen Moderne einer Kritik und Erneue-
rung zu unterziehen. Die Riume des Wissens, die im Kontext der kolonialen Mo-
derne hervorgebracht worden sind und deren Fortbestand ihrerseits mit befesti-
gen, bleiben dabei stets umkiampft — epistemologisch ebenso wie politisch.

Ausgangspunkt meiner Auseinandersetzung mit epistemischer Gewalt ist das
Anliegen, diese Riume in ihrer Komplexitit von miteinander in Beziehung stehen-
den Macht-, Gewalt- und Herrschaftsverhiltnissen besser beschreiben zu kénnen.
Ein transdisziplinires Konzept epistemischer Gewalt ist die Voraussetzung da-
fiir. Vor einer Eindeutigkeit suggerierenden Definition epistemischer Gewalt und
daran gekniipften Erwartungen an ihre Operationalisierbarkeit fiir konventionel-
le Gewaltforschung ist jedoch zu warnen. Wenn ich im Folgenden unterschiedli-
che Bestandteile eines Konzepts epistemischer Gewalt verdichte, spreche ich daher
nicht von einer Definition, die Eindeutigkeit suggeriert, sondern, heuristischer,
von Konturierungen.

Auf Basis des Konzepts der Kolonialitit von Macht, Wissen und Sein (Kapitel 2) ver-
schranke ich die in den Begriffslandschaften epistemischer Gewalt (Kapitel 3) sowie in
den Dimensionen des Epistemischen in weiten Gewaltkonzepten (Kapitel 4) diskutierten
Anniherungen an den Zusammenhang von Wissen und Gewalt miteinander. Im
Rickgrift auf die Fiille bereits existierender, weit iiber Disziplinen und Felder ver-
streuter Anniherungen an die Problematik biete ich somit einen systematischen
Uberblick dariiber, was wir unter epistemischer Gewalt verstehen kénnen und wie
unterschiedliche Aspekte dieses Phinomens zueinander in Beziehung stehen. Aus-
gehend von meinem in Gewalt weiter denken (Kapitel 1) dargelegten Erkenntnisinter-
esse hinsichtlich einer Theoretisierung des Verhiltnisses von Wissen(schaft) und
Gewalt integriere ich relevante Aspekte aller diskutierten Ansitze in dieses Ras-
ter. Zugleich bleibt es mit drei breiten Konturierungen offen fiir eine Erginzung
durch zukiinftige konzeptionelle und phinomenologische Anniherungen an epis-
temische Gewalt auf Basis der Kolonialitit von Macht, Wissen und Sein (Kapitel 2).

Notwendigerweise kommt dabei auch die (eigene) Wissenspraxis als Teil kom-
plexer Gewaltverhiltnisse wieder in den Blick. Die Frage, inwiefern an einer Reduk-
tion epistemischer Gewalt gearbeitet werden kann, wihrend man dies notwendi-
gerweise auf dem epistemischen Territorium der Moderne tut, diskutiere ich im
finalen Abschnitt UnDoing Epistemic Violence.
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Epistemische Gewalt in der kolonialen Moderne

»During the last 520 years of the >Euro-
pean/Euro-North-American capitalist/pa-
triarchal modern/colonial world-systemc«
we went from>convert to Christianity or I'll
kill yous in the 16™ century, to >civilize or
PIl kill youc in the 18™ and 19™ centuries,
to>develop or I'll kill you<in the 20™ cen-
tury, and more recently, the s-democratize
or I'll kill youc at the beginning of the 21%
century.«

(Grosfoguel 2012: 97)

Epistemische Gewalt bezeichnet jenen Beitrag zu gewaltférmigen gesellschaftli-
chen Verhiltnissen, die im Wissen selbst, in seiner Genese, Ausformung, Organi-
sationsform und Wirkmichtigkeit angelegt sind. Damit meine ich nicht jegliche
sich auf der Ebene des Wissens manifestierende Erscheinungsform, die in einen
Zusammenhang mit direkt erkennbaren Formen von Gewalt gestellt werden kon-
nen. Epistemische Gewalt ist Moglichkeitsbedingung, Bestandteil und Produkt der
kolonialen Moderne. Diese Moderne ist keine genuin gewaltfreie, weil fortschrittli-
che, demokratische und wissensbasierte. Sie ist auf vielfiltige Weise mit ihrer ko-
lonialen Vergangenheit und der immer noch gegenwirtigen, sie konstituierenden
und von zahlreichen Formen von Gewalt geprigten sogenannten Unterseite ver-
bunden. Aus diesem Grund liegt es nahe, epistemische Gewalt weder in eurozentri-
scher Gewohnheit zu abstrahieren noch den Begriff fir jeglichen Zusammenhang
von Wissen und Herrschaft in Zeit und Raum zu verallgemeinern. Ein derartiges
Verstindnis wiirde die globale, epocheniibergreifende Dimension der historischen
Kolonisierung und gegenwartigen Kolonialitit analytisch wie politisch marginali-
sieren.

Epistemische Gewalt ist nicht gleichmif3ig iiber Strukturen, Institutionen, Ak-
teur_innen und Diskurse verteilt. Sie bringt die Asymmetrien der kolonialen Mo-
derne mit hervor und wird in ihnen wirksam. Deren zentrales Merkmal ist die
Trennung von Materialitit und Sozialitit einerseits und Erkenntnis(produktions-)
fahigkeit andererseits, die Errichtung eines epistemischen und ontologischen Ab-
grundes, entlang dessen Ungleichheits- und Herrschaftsverhiltnisse organisiert,
legitimiert und naturalisiert werden. Epistemische Gewalt ist ihrer Ausbreitung
und Allgegenwart zum Trotz nicht alles und jedes. Sie hat eine spezifische Herkunft
(Europa), eine spezifische Geschichte (Kolonialismus und Kapitalismus), spezifi-
sche Funktionsweisen (Rassismus/Sexismus als Grundlage von globaler Arbeits-
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und Ressourcenteilung) und bringt spezifische Subjekte hervor, die an diesen Pro-
zessen in unterschiedlichen Positionen und Wirkungsgraden beteiligt sind.

Die heterarchisierten Positionierungen dieser Subjekte befinden sich dies-
oder jenseits beziehungsweise inmitten des von dekolonialen Theoretiker_innen
so genannten Abgrundes, der sich stets aufs Neue befestigt, wihrend er von
jenen sozialen Kimpfen, die zumeist in diesem Abgrund ihren Anfang nehmen,
herausgefordert und verindert wird. Diese Kimpfe sind epistemische wie auch
politische, denn sie stellen die vermeintliche Naturgegebenheit, Universalitit und
Objektivitit des imperialen Selbstverstindnisses ebenso infrage wie die mit ihm
normalisierten Herrschaftsverhiltnisse.

Epistemische Gewalt ist dementsprechend nichts Statisches, sondern stets in
Bewegung. Anstatt sie also in eine abgeschlossene Definition zu zwingen, kon-
turiere ich ein bewegliches Raster, innerhalb dessen ich méglichst viele hinsicht-
lich einer epistemischen Dimension relevante Elemente der Konzepte strukturel-
ler, kultureller, symbolischer und normativer Gewalt systematisch anordne, zuein-
ander und insbesondere zu den zuvor diskutierten Verstindnissen epistemischer
Gewalt in Beziehung setze.'

Im Folgenden strukturiere ich mein transdisziplinires Konzept epistemischer
Gewalt in drei Schritten. Mit der Unterscheidung einer Mikro-, Meso- und Makro-
ebene greife ich dabei auf ein gingiges sozialwissenschaftliches Typologisierungs-
schema zuriick, entlang dessen ich das ebenfalls dreiteilige Konzept der Kolonia-
litdt von Sein, Wissen und Macht als Raster fiir ein transdisziplinires und daher
facettenreiches Konzept epistemischer Gewalt fruchtbar mache. Im ersten Schritt,
konzeptionell auf der Mikroebene, die ich mit dem Konzept der Kolonialitit des
Seins redefiniere, geht es um den konkreten Menschen, der epistemische Gewalt
erleidet und/oder ausiibt. Im zweiten Schritt, auf der Mesoebene, die ich von der
Kolonialitit des Wissens her entwerfe, steht die Frage nach dem Anteil der Wis-
senschaften bei der Definition, Legitimation und Naturalisierung von Gewalt im
Mittelpunkt. Ein dritter Schritt fokussiert auf die Relevanz epistemischer Gewalt
in Hinblick auf die Resilienz von Herrschaftsordnungen im globalen Mafistab. In
diesem Zusammenhang spreche ich von einer postkolonial erweiterten Makroebe-
ne, auf der ich die Kolonialitit der Macht verorte.

Dieses Verstindnis von Mikro-, Meso- und Makroebene orientiert sich an
Boatcds und Costas Vorschlag fir eine postkoloniale Reorientierung der Soziolo-

1 Um einer gut lesbaren Verdichtung willen verzichte ich im Folgenden auf detaillierte Refe-
renzen zu den einzelnen Argumenten, die ich bereits in den vorangegangenen Kapiteln aus-
fithrlich dargelegt und nachgewiesen habe. Dies gilt insbesondere fiir die zahlreichen Anna-
herungen an epistemische Gewalt aus Kapitel 3. Demgegentiber fithre ich die drei zentralen
Autor_innen aus Kapitel 4 auch hier namentlich an, um sie mit den jeweiligen Konzepten in
Verbindung zu bringen.
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gie (2010b: 74ft)). Thnen liegt daran, den methodologischen Nationalismus ihrer
Disziplin auf einer im Sinne der kolonialen Moderne global verstandenen Makro-
ebene zu problematisieren und sozialwissenschaftliche Wissensproduktion — einst
wie heute — als integralen Bestandteil der Kolonialitit zu thematisieren. Wenn
sie sozialwissenschaftliche Kategorisierungen von einer globalen Dimension her
denken, geschieht dies nicht aus einem liberalen Universalismus heraus, der
vielen Globalisierungstheorien innewohnt, sondern mit Fokus auf die asymmetri-
sche Verfasstheit der kolonialen Moderne, deren Kritik schirferer als der bislang
tiblichen analytischen Werkzeuge bedarf.

Angesichts der theoretischen Begriindung meines Vorhabens mag es para-
dox anmuten, die in das koloniale Projekt verstrickte Dreiteilung der Welt in
mikro, meso und makro aufzugreifen, die ihrerseits eine spezifische Teilungs-
und Ordnungsperspektive eurozentrischer Wissenschaft darstellt. Doch gerade
indem Boatcd und Costa mit einer Umdeutung dieser Trias potenzielle Ankniip-
fungspunkte innerhalb des akademischen Feldes ausfindig und sich fiir eine post-
koloniale Makrosoziologie zunutze machen, anstatt das sozialwissenschaftliche
Begriffsrepertoire ginzlich zu verwerfen, plidieren sie fiir eine Dekolonisierung
ihres eigenen Faches, der Soziologie. Bevor man nidmlich iiberhaupt von einem
vielfach geforderten post- beziehungsweise decolonial turn sprechen kénne, miisse
man den colonial turn der jeweiligen Disziplin selbst zuriickverfolgen, der ihrer
Institutionalisierung vorausgegangen sei. Zentrale Begriffe zu resignifizieren und
bestehende Konzepte auf dieser Grundlage weiterzuentwickeln ist ein Beitrag zu
diesem Prozess, der fiir alle wissenschaftlichen Disziplinen fort- oder erst in Gang
gesetzt werden muss.

Diese Tatigkeit kann nicht jenseits dessen stattfinden, was sie zu tiberwinden
trachtet, dabei aber epistemische Briiche anstofRen und verstirken, die potenziell
auch politisch wirksam werden. Mit meiner Systematisierung eines Konzepts epis-
temischer Gewalt fithre ich die Diskussion weiter Gewaltkonzepte aus unterschied-
lichen kritischen Theorietraditionen der Sozial-, Geistes- und Kulturwissenschaf-
ten mit der metatheoretischen Fundierung meines Vorhabens im Konzept der ko-
lonialen Moderne zusammen. In der soziologischen Begriindung dieser Systemati-
sierung spiegelt sich zum einen die unumgingliche Schwierigkeit einer Transgres-
sion eurozentrischer und okzidentalistischer Epistemologie. Zum anderen zeigt
sich in ihrer Ausgestaltung auch die Problematik einer inter- und multidisziplinir
angelegten Theoriearbeit, die aus den eingangs dargelegten Griinden eine Aufwei-
chung disziplinirer Begrenzungen anstrebt, weil diese selbst eine Facette epistemi-
scher Gewalt darstellen. Diese Begrenzungen sind letztendlich jedoch nicht ganz-
lich auflésbar, wenn man sich zugleich in diesen disziplinir abgesteckten Feldern
bewegt und diese mitgestalten will. Nicht zuletzt stellt der Anspruch, ein transdis-
ziplinires Konzept zu entwerfen auch insofern eine Herausforderung dar, als sich
die inhaltlichen Bezugspunkte unterschiedlicher epistemologischer, theoretischer
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und methodologischer Traditionen nur selten als bruchlos miteinander kompatibel
erweisen.

Im Bewusstsein dieser Einschrinkungen formuliere ich im Folgenden eine sys-
tematische Antwort auf die in dieser Arbeit zentrale Fragestellung: Was ist epistemi-
sche Gewalt und wie wirkt sie?

Mikroebene der Kolonialitat des Seins: Gewalterfahrung

Auf der Mikroebene der Beobachtung und Analyse von Gewaltphinomenen rekur-
rieren sozialwissenschaftliche Analysen itberwiegend auf direkte physische Gewalt.
Dabei wird den konkreten Akteur_innen, Titer_innen und/oder Opfern, die grofite
Aufmerksambkeit zuteil. Der damit einhergehende Fokus auf das Individuum ist
fiir die Frage nach epistemischer Gewalt nur bedingt aufschlussreich, wenn Meso-
und Makroebene davon abgetrennt und eine globale Konstellation im Sinne der
kolonialen Moderne nicht mitgedacht werden. Ein weiteres Hindernis bei der Ver-
ortung epistemischer Gewalt auf der Mikroebene ist die Annahme, dass etwas so
vermeintlich Abstraktes an keinen Korper, keinen Leib, keine Person, kein Subjekt
gebunden sei und sich dementsprechend jenseits konkreter Menschen entfalte.

Beiden Vorbehalten entgegne ich mit dem Verweis auf die miteinander ver-
schrankten Vernichtungsprozesse, die ich im Zusammenhang mit dem Begriff der
Genozide/Epistemizide sowie mit dem Konzept der Kolonialitit des Seins disku-
tiert habe. Zentral fir dieses Konzept ist das Argument, dass sich im Zuge der ko-
lonialen Expansion Europas ein epistemischer Rassismus/Sexismus normalisiert
hat, iiber den kriegerisches Handeln und die Anwendung von Gewalt von der Aus-
nahme zur Regel und Normalitit geworden sind, und das nicht nur in politisch-
praktischer, sondern auch in epistemischer Hinsicht. Die gelebte Erfahrung von
Krieg, Vernichtung und Gewalt an der sogenannten Unterseite der Moderne ist in
diesem Verstindnis nicht singulires empirisches Faktum oder individuelle Dispo-
sition, wie dies in eurozentrischer Gewaltforschung oft der Fall ist. Vielmehr stellt
sie den von Gewalt durchdrungenen Ausgangspunkt fiir die Annahme einer in der
Kolonialitit des Seins begriindeten ontologischen Differenz zwischen abstrakter
eurozentrischer Philosophie und Sozialtheorie einerseits und konkreter gelebter
Erfahrung andererseits dar.

Epistemische Gewalt ausgehend von dieser Annahme zu theoretisieren bedeu-
tet, die in erheblichem Ausmaf} auf Individuum, Subjekt und Akteur_innen und
damit auch auf den jeweiligen lokalen Kontext von Gewaltereignissen fokussier-
te sozialwissenschaftliche Gewaltdebatte beharrlich in den Kontext facetten- und
umfangreicher globaler Herrschaftsverhiltnisse einzuordnen. Letztere jedoch sind
nur unter Beriicksichtigung weiter Gewaltbegriffe angemessen zu fassen. Episte-
mische Gewalt ausgehend von der konkreten Erfahrung nicht nur des Erleidens,
sondern auch des Veriibens direkter physischer Gewalt im Sinne der Kolonialitit
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des Seins zu denken, bildet dementsprechend die erste der drei Konturierungen
eines transdiszipliniren Konzepts epistemischer Gewalt. Welche Aspekte der zu-
vor diskutierten Anniherungen an Phinomen und Konzept lassen sich nun dieser
ersten Ebene zuordnen? Worin duflert sich epistemische Gewalt in dieser Hinsicht?

Leiblichkeit, Sozialitét, Verinnerlichung

Das nicht Gesagte, das Gesagte, aber nicht Gehorte, das Gehorte, aber nicht Ver-
standene, das Verstandene, aber nicht Anerkannte sind wiederkehrende Artikula-
tionen epistemischer Gewalt, die keinesfalls allein auf der Mikroebene begriind-
bar sind, aber genau dort, in den konkreten Erfahrungen von Menschen, wirksam
werden. Insbesondere von feministischen Stimmen werden die Regeln des Sag-
baren und der Horbarkeit fiir ein Verstindnis epistemischer Gewalt zentral ge-
setzt, anstatt Titer_innen- und Opferdichotomien fortzuschreiben, wenn es um
die individuellen Auswirkungen epistemischer Gewalt in strukturell gewaltformi-
gen Herrschaftsverhiltnissen geht. Neben dem Konzept des repressiven Schwei-
gens zihle ich dazu die Begriffe des exogenen und endogenen Verstummens oder
zum Schweigen gebracht Werdens ebenso wie das Konzept der epistemischen Un-
terdriickung, in dem der Verlust von Dialogfihigkeit und das Misslingen von Kom-
munikation analysiert wird. Epistemische Ungerechtigkeit, unterschieden in Un-
gerechtigkeit der Zeug_innenschaft und hermeneutische Ungerechtigkeit, fithrt zu
Entwertung, Uberschreibung und Ausléschung bestimmter Erfahrungs- und Er-
kenntnispositionen. Auch wenn es um auf Rassismus basierende Exklusionsme-
chanismen sowie ganz konkrete Diskriminierungserfahrungen und eine durch Ar-
mut und desastrése Arbeitsbedingungen bedingte kiirzere Lebenserwartung geht,
wird epistemische Gewalt gewissermafien von der Mikroebene der Kolonialitit des
Seins aus gedacht und problematisiert.

Bei all diesen Phinomenen epistemischer Gewalt ist der Korper bezie-
hungsweise der Leib von Belang. In den Korper werden Kategorisierungen wie
Geschlecht, Sexualitit und >Rasse« eingeschrieben. Der Leib wird damit zum
Austragungsort epistemischer Gewalt auf der Mikroebene. Alle genannten Formen
epistemischer Ungerechtigkeit und Unterdriickung weisen ebenso wie Unsicht-
barmachung, Ignoranz und Gleichgiiltigkeit gegeniiber den von epistemischer
Gewalt Betroffenen zuallererst diese personenbezogene und leibliche Dimension
der Kolonialitit des Seins auf der Mikroebene auf. So werden mit Hilfe von sich
stets erneuerndem hegemonialem Expert_innenwissen etwa Korper und Sprachen
voneinander unterschieden, um — nicht notwendigerweise intentional, aber eben
diesem Paradigma folgend — Menschen, Riume und Ressourcen zu kontrollieren
und auszubeuten. Dies ist umso eher moglich, je konsequenter der je konkrete
leidende Leib aus diesen Prozessen hinausgeschrieben und damit unsichtbar
gemacht wird. Das berithmte Beispiel der sogenannten Witwenverbrennung
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sowie die in zahlreiche sexualisierte und rassifizierte Modi ausdifferenzierte
individuelle, von Gewalt und Zwang begleitete Anpassung an die kapitalistische
Produktionsweise sind weitere Beispiele fiir die Austragung epistemischer Gewalt
auf der Mikroebene. Dort zu verorten ist des Weiteren die psychische, mentale
und kognitive Verinnerlichung epistemischer Gewalt durch die von ihr selbst
Betroffenen.

Bei fast allen der hier zusammengefassten expliziten Anniherungen an epis-
temische Gewalt auf der Mikroebene der Kolonialitit des Seins wird zudem deut-
lich, dass das der_die Einzelne alles andere ist als ein monadisches, isoliertes Indi-
viduum. Menschen sind eingebettet in soziale Kontexte und Beziehungen. Dem-
entsprechend ist auch jede Erfahrung des Erleidens epistemischer Gewalt als Er-
gebnis einer Interaktion, eines Verhiltnisses zu betrachten, auch wenn es sich da-
bei nicht notwendigerweise um eine direkte interpersonale Begegnung handelt.

Mit dem Fokus auf konkrete Sub-jekte — im dekolonialen Sinne von Ausschluss
und Unterwerfung, die durch den Bindestrich markiert werden — kommen dem-
entsprechend nicht nur jene Menschen in den Blick, die epistemische Gewalt erlei-
den, sondern auch Akteur_innen, von denen sie ausgeht und die sie ausiiben. Als
Subjekte im Sinne ihrer — im Gegensatz zu den damit Adressierten — unbestrit-
tenen epistemischen Handlungsfihigkeit und daraus resultierenden politischen
Anerkennbarkeit verfiigen sie itber das zur Normalitit gewordene Privileg, epis-
temische Gewalt ausiiben zu kénnen, ohne dass diese von ihrem Umfeld oder von
ihnen selbst iiberhaupt als Gewalt — und daher als problematisch - erachtet wird.
Und selbst wenn dies der Fall ist, so hat es keine Konsequenzen, weil die jeweilige
Gewaltpraxis als normal oder zumindest als gerechtfertigt erscheint. Die epistemi-
sche Gewalt der Kolonialitit des Seins besteht in diesem Fall in der Verselbstver-
stindlichung der imperialen Seinsweise. Die iiber sie implementierte ontologische
Differenz wird dabei so sehr normalisiert, dass eigene Privilegien nicht infrage
gestellt werden (miissen). In allen Beispielen sind die Inhaber_innen solcher Privi-
legien als handelnde Subjekte relevant, wenn auch nicht allein verantwortlich fir
die Existenz epistemischer Gewalt.

Sowohl ungefragte und anmafRende Fiirsprache fiir sogenannte Subalterne so-
wie die wohlmeinende, aber oftmals essenzialisierende Behauptung, diese kénn-
ten sich ohnehin selbst vertreten, werden nicht nur auf der Mikroebene der epis-
temisch Ver- und Behandelten, sondern auch der Handelnden wirksam. Es ist
die Situiertheit der im (post-)kolonialen Setting privilegierten Wissenden, die mit
entsprechenden imperialen Seins-, Denk- und Handlungsweisen einhergeht und
damit ein wesentliches Element epistemischer Gewalt darstellt. Das Beispiel des
(post-)kolonialen globalen Tourismus in Lindern des sogenannten Globalen Sii-
dens erlaubt ebenfalls eine Identifizierung von Akteur_innen epistemischer Ge-
walt, wenn die konkrete Differenz korperlich-leiblicher Erfahrung zwischen Aben-
teuerreisenden aus dem globalen Norden/Westen und jenen Sherpas problemati-
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siert wird, die fiir erstere ihre Gesundheit und ihr Leben aufs Spiel setzen, wih-
rend diese sich selbst als devisenbringende und Menschenrechte f6rdernde Wohl-
titer_innen betrachten. Der vermeintlich umgekehrte Rassismus im heutigen Siid-
afrika, bei dem Weif3e Eliten den Verlust ihrer Privilegien beklagen, ist ein weiteres
Beispiel fiir epistemische Gewalt, die nicht abstrakt und in Systemen verborgen ist,
sondern sich im konkreten Handeln bestimmter Akteur_innen manifestiert.

Auch im vermeintlich gewaltfreien System Wissenschaft ist epistemische Ge-
walt nicht nur abstrakt und systemisch vorhanden, sondern an konkrete und han-
delnde Personen gebunden, wie Ausfithrungen zum vielgestaltigen Epistemizid
und zu epistemischer Monokultur in der wissenschaftlichen Praxis sowie postko-
loniale Kritik an den Sprachwissenschaften zeigen. Inklusion und Exklusion von
Sprachen ist hier eng an leibliche Erfahrung und verkorperte Kategorisierung und
Hierarchisierung gebunden. Auch die genannten Friedens- und Konfliktforscher
problematisieren epistemische Gewalt als dem System Wissenschaft inhirent,
wenn auch mitunter im Widerspruch zu ihrer eigenen Intention. So kénnen etwa
Uberlegungen zu intellektueller Solidaritit gegeniiber Wissenschaftler_innen im
Globalen Siiden der Mikroebene der Kolonialitit des Seins zugeordnet werden,
in der sich die imperiale Seinsweise im akademischen Habitus entfaltet. Wenn
jedoch die Definition epistemischer Gewalt von Systemkritik abgetrennt bleibt,
bleibt auch jeglicher Losungsvorschlag auf eine interpersonelle Ebene reduziert —
und damit nicht sehr itberzeugend. Auch die Kritik an einem binnenakademischen
Dialogdefizit sowie der explizit oder implizit bekriftigte Glaube an gewaltfreie
Wissenschaft tragen Ziige eines sich in der Kolonialitit des Seins tiberlegen,
zwar kritisch und wohltitig wihnenden, letztlich aber auch imperialen Subjekts.
Dessen Denken, so das dekoloniale Argument, ist zutiefst von der Kolonialitit des
Seins geprigt — auch dann, wenn es gegen diese andenken will.

Damit ist nicht gemeint, dass es keine alternativen Imaginarien gebe und kei-
nen Widerstand, sondern dass die hegemonialen Paradigmen der kolonialen Mo-
derne sich als duflerst hartnickig und langlebig erweisen, gerade weil sie nicht nur
aufinsitutioneller, sondern auch aufindividueller Ebene und in sozialen Beziehun-
gen verinnerlicht und damit schwer fassbar sind. Nicht zuletzt stiitzt die imperiale
Seinsweise aber auch konkrete Privilegien und Interessen.

Anerkennung und Verkennung, Anerkennbarkeit und Verantwortlichkeit

Dass die Konzepte struktureller und kultureller, symbolischer und normativer Ge-
walt nicht direkt an die Denkfigur der Kolonialitit des Seins anschlussfihig sind,
iberrascht angesichts ihrer Genese innerhalb eurozentrischer Sozial-, Kultur- und
Geisteswissenschaften nicht weiter. Es lassen sich jedoch einige Argumente iden-
tifizieren, die die bislang verdichtete erste Konturierung epistemischer Gewalt auf
einer Mikroebene erginzen, ohne sie auf diese zu reduzieren.



Kapitel 5: Transdisziplindre Konturierungen eines Konzepts epistemischer Gewalt

Ahnlich wie feministische, post- und dekoloniale Theoretiker_innen die kogni-
tive, mentale, psychische und sogar leibliche Verinnerlichung epistemischer Ge-
walt beschreiben, kann man auch das auf symbolischer Gewalt basierende Habi-
tuskonzept verstehen: als ein System von Denk-, Wahrnehmungs-, Bewertungs-
und Aktionsschemata, die gerade dann am besten im Sinne der Stabilisierung von
Herrschaft wirksam sind, wenn sie von den Menschen verinnerlicht und auch ge-
gen ihren Willen reproduziert werden. Der Kern dieses auch hinsichtlich epistemi-
scher Gewalt relevanten Konzepts ist die prireflexive Ubereinstimmung zwischen
Herrschenden und Beherrschten, die sich vor allem auf individueller Ebene ma-
nifestiert. Diese von Bourdieu als symbolisch bezeichnete Gewalt hat gerade im
individuellen Prozess des Erkennens, Anerkennens und Verkennens ihrer Funk-
tionsweisen eine zentrale Bedeutung hinsichtlich epistemischer Gewalt auf der
Mikroebene, denn es ist das Individuum, das diese komplexe Leistung erbringen
muss.

Wihrend Theoretiker_innen epistemischer Gewalt mit der Verinnerlichung eu-
rozentrischer Epistemologien auch Kimpfe um Anerkennung sowie Prozesse der
Selbstdisziplinierung und Selbstunterwerfung im Kontext der kolonialen Moderne
problematisieren, zieht Bourdieu den franzosischen Kolonialismus kaum in Be-
tracht, sobald er Algerien verlisst. Lediglich in seinen frithen Schriften iiber Alge-
rien ist Rassismus als Herrschaftsprinzip und als Modus von Gewalt von zentra-
ler Bedeutung, und Bourdieu verschrinkt diesen Rassismus — dhnlich wie post-
und dekoloniale Theoretiker_innen — mit der iiber die Kolonisierung erfolgenden
Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise. Indem er die direkte physi-
sche Gewalt der Kolonisator_innen gegeniiber den Kolonisierten als Teil einer ko-
lonialen Herrschaftsstruktur thematisiert, adressiert er die mit symbolischer Ge-
walt in Zusammenhang stehende direkt-physische Gewalterfahrung unmittelbar
bei den handelnden Personen.

Wenngleich sowohl epistemische als auch symbolische Gewalt systemisch und
abstrakt zu denken sind, werden beide ganz direkt auf der Mikroebene des Ge-
walt erleidenden Sub-jekts (im Sinne seiner allgemein anerkannten Unterworfen-
heit) und des Gewalt veriibenden Subjekts (im Sinne seiner allgemein anerkannten
Uberlegenheit) wirksam. Indem gesellschaftliche Organisationsweisen immer wie-
der auf der Mikroebene menschlichen Denkens, Fithlens und Handelns mit den
sozial vermittelten individuellen Dispositionen sozialer Subjekte in Einklang ge-
bracht werden, erscheint die wechselseitige Ubereinstimmung von explizitem Wis-
sen (Dogma) und implizitem Alltagsverstand (Doxa) als natiirlich, selbstverstind-
lich und vor allem als unverdnderbar. Das ist ein Wirkungsmerkmal auf der Mikro-
ebene sowohl epistemischer als auch symbolischer Gewalt. Wenn man beide — wie
Bourdieu dies bei symbolischer Gewalt tut — vom Standpunkt der Herrschaftskri-
tik aus denkt, die das bestindige Scheitern an den herrschenden Verhiltnissen vor
Augen hat und nicht die hart erkimpften Erfolge des Widerstandes gegen diese
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Verhaltnisse ins Zentrum einer Theoretisierung stellt, riickt diese kaum auflosbar
erscheinende Verschmelzung in den Vordergrund. Wenn zudem, wie es in euro-
zentrischer Sozialtheorie zumeist der Fall ist, der oder die Einzelne nicht als so-
ziales oder gar kollektiv organisiertes Wesen verstanden, sondern als weitgehend
isoliert betrachtet wird, scheint ein Ausweg aus symbolischer wie aus epistemi-
scher Gewalt unmaglich.

Als Philosophin nihert sich Butler der Problematik mit anderen Begriffen als
der Soziologe Bourdieu, wenn es um die Analyse des gewaltférmigen Zusammen-
hangs von Wissen und Herrschaft geht, und sie scheint auch optimistischer, was
dessen Veranderbarkeit betrifft. Zugleich weist ihr Konzept normativer Gewalt ei-
nige Uberschneidungen mit jenem der symbolischen Gewalt sowie mit zahlreichen
der hier diskutierten Anniherungen an epistemische Gewalt auf und erlaubt wech-
selseitige Erginzungen. Wihrend bei symbolischer Gewalt das Kriterium der An-
erkennung im Zentrum steht, geht es bei normativer Gewalt um die noch vor die-
sem Akt erforderliche Anerkennbarkeit selbst. Aus dieser in der eurozentrischen
Epistemologie zwar als universell behaupteten, tatsichlich aber nur partiell zu-
gestandenen Anerkennbarkeit resultiert Betrauerbarkeit, und ihr zugrunde liegt
die (nicht) anerkannte Verletzbarkeit menschlichen Lebens, so Butler. Beides ist
im globalen Maf3stab hochst unterschiedlich verteilt, und zwar aus geopolitischen
und historischen Griinden, die auch als epistemisch fundierte zu verstehen sind.

Obwohl konsequent diskursiv und epistemisch konzipiert, ist Butlers Konzept
normativer Gewalt unmissverstindlich vom Korper beziehungsweise von der le-
bendigen und daher verletzlichen Leiblichkeit aus gedacht, ebenso wie die von ihr
ins Spiel gebrachten Affekte, die sozial, diskursiv und epistemisch wirksam wer-
den — sowohl bei jenen, die epistemische und normative Gewalt erleiden, als auch
bei jenen, die in ihre Ausiibung verstrickt sind. Butler bezieht sich dabei auf die
konkrete Gewaltpraxis des von den USA ausgerufenen und mittlerweile global ge-
wordenen sogenannten Krieges gegen den Terrorismus. In Auseinandersetzung
mit dessen zunehmender Selbstverstindlichkeit — einem Ergebnis zahlreicher all-
tiglicher Praktiken normativer Gewalt, die sich auf der Grundlage epistemischer
Gewalt entfaltet — entwickelt sie ihre Gewalttheorie.

Vor allem aber verorte ich auf der Mikroebene der Kolonialitit des Seins die
von Butler eingeforderte globale Verantwortlichkeit, die von jedem und jeder Ein-
zelnen wahrgenommen werden miisse, ohne sich dabei jedoch - im Modus der im-
perialen Seinsweise — zum Inhaber oder zur Uberbringerin von Gewaltfreiheit zu
erkliren. Auch wenn sie sich nur punktuell post- und dekolonialer Theorie bedient,
teilt Butler zahlreiche Beziige mit deren Verstindnis der Erfahrung von Vernich-
tung und vor allem von Vernichtbarkeit auf der Basis einer grundlegenden hierar-
chischen Rassifizierung und heteronormativen Sexualisierung von Existenz- und
Denkweisen. Die Materialitit des Krieges, die die Grundlage der Kolonialitit des
Seins bildet, ist auch fiir Butler nicht von jenen Diskurs- und Reprisentationsre-
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gimes zu trennen, die diese Materialitit erst wirksam, weil selbstverstindlich oder
zumindest legitimierbar werden lassen.

Auch Galtung pladiert dafiir, Gewalt ausgehend von den von ihr Geschidigten
zu theoretisieren, also auf einer Mikroebene. Akteur_innen, Struktur und Kultur
werden dabei als eng miteinander verschrinkt verstanden. Es finden sich aber nur
wenige Spuren in seinem Werk, die die Dimension des Epistemischen ausdriick-
lich in den Kontext der gelebten Gewalterfahrung stellen. Die Normativitit seiner
Gewaltkritik basiert auf einem Verstindnis von Gewalt als kollektiver sozialer und
politischer, nicht vorrangig als individueller Problematik.

Wie lassen sich nun all diese weit verzweigten Spuren einer ersten Konturie-
rung auf der Mikroebene der Kolonialitit des Seins zusammenfassen?

Epistemische Gewalt als soziales Verhdltnis

Epistemische Gewalt ist nicht in erster Linie intentional und auch nicht vorrangig
interpersonell, und doch wird sie von konkreten Menschen erfahren — im Erleiden
ebenso wie im Veriiben, wenn auch mit ganz anderen Voraussetzungen und Konse-
quenzen. Wissen ist nicht nur abstrakt und systemisch, sondern immer mit sozia-
len und (geo-)politischen Positionierungen innerhalb von Herrschaftsverhiltnissen
verbunden. Wessen und welches Wissen innerhalb dieser stets asymmetrischen
und heterarchischen Verhiltnisse anerkannt und als verallgemeinerbar erachtet
wird, ist von epistemischem Rassismus/Sexismus und anderen sozialen Platzan-
weisern geprigt, deren Genese weit in die Geschichte der heute global gewordenen
kolonialen Moderne zuriickreicht und immer auch ganz konkrete Menschen be-
trifft. Erst vor dem Hintergrund der konkreten Erfahrung des >Ich vernichte, also
bin ich« ist das aufgeklirte >Ich denke, also bin ich« eines imperialen europiischen
Selbstverstindnisses artikulierbar geworden, so der Kern des Konzepts der Kolo-
nialitit des Seins. Die dabei verworfene Position des >Ich werde vernichtet, also bin
ich nicht« bildet die dafiir konstitutive Unterseite. Erst auf Basis dieser Negation
des Subjektstatus bestimmter Menschen kénnen andere ihren Standpunkt und ih-
re imperiale Seinsweise iiber die Formel >Ich denke, also bin ich< universalisieren
- und damit als quasi-natiirlich, normal und anerkannt durchsetzen.

Der moderne Anspruch auf universelle Wahrheit und Giiltigkeit der auf die-
sem Subjektstatus basierenden eurozentrischen Epistemologie beruht demzufolge
auf der Ausbeutung, Vertreibung und Vernichtung von ganz bestimmtem Leben,
mit dem auch ganz bestimmtes Wissen ausgeloscht wurde und immer noch wird.
Zugleich wird diese von konkreten Akteur_innen ausgeiibte Vernichtung erst mit
ganz bestimmtem Wissen moglich. Epistemische Gewalt auf der Mikroebene der
Kolonialitit des Seins ist daher kein individuell zu behebendes Problem, wie auch
direkte physische personale Gewalt nicht nur auf der Ebene handelnder Akteur_in-
nen iiberwunden werden kann.
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Ungeachtet der Abstraktion und noch weitgehenden Unbekanntheit des Be-
griffs epistemische Gewalt sind die mit ihm bezeichneten Phinomene der Dis-
kriminierung und Ausbeutung konkreter Ausgangspunkt von sozialen und poli-
tischen Kimpfen. Auch wenn epistemische Gewalt nicht zum Basisvokabular so-
zialer Bewegungen zihlt, sind gerade dort zahlreiche Beispiele dafiir zu finden,
wie Menschen die von ihnen erfahrenen und problematisierten Missstinde iber
eine Resignifizierung zentraler Begriffe herausfordern und damit neue epistemi-
sche wie auch politische Horizonte jenseits der bestehenden Herrschaftsordnung
erdffnen. Damit fordern sie nicht nur die Behebung akuter sozialer Problemlagen,
sondern tragen auch zur langfristigen Dezentrierung jener epistemischen Gewalt
bei, die Ungleichheits-, Gewalt- und Herrschaftsverhiltnissen zugrunde liegt und
diese miteinander verbindet. Bei emanzipatorischen Kimpfen handelt es sich not-
wendigerweise um kollektive Prozesse, in denen der und die Einzelne und seine
beziehungsweise ihre Handlungsmoglichkeiten nicht isoliert gedacht und gelebt
werden.

Diese individuellen wie auch kollektiven Anstrengungen sind notwendig, um
die resilienten Strukturen der Verselbstverstindlichung und der Normalisierung
komplexer Gewaltverhiltnisse in Frage zu stellen, aufzubrechen und zu verindern.
Damit komme ich zur zweiten Konturierung meines Konzepts epistemischer Ge-
walt, die auf organisatorische und institutionelle Prozesse von Wissen und Herr-
schaft abzielt.

Mesoebene der Kolonialitat des Wissens: Gewaltnormalisierung

Auf der Mesoebene gilt es, jene Machtbeziehungen zu thematisieren, die die anhal-
tende Kolonialitit des Wissens mit hervorbringt und die ihrerseits von ihr gestiitzt
werden. Hinsichtlich einer zweiten Konturierung eines Konzepts epistemischer
Gewalt sind fiir mich insbesondere jene Aspekte von Interesse, die unmittelbar
mit Wissen(schaft) zu tun oder betrichtlichen Einfluss auf diese(s) haben. Indem
ich diese benenne, fasse ich bestimmte Dimensionen epistemischer Gewalt auf der
Mesoebene der Kolonialitit des Wissens.

Im Zentrum dieses Konzepts steht die Tatsache, dass und wie sich ein vor-
mals religios-theologisches christliches Wissenssystem im Prozess der kolonialen
Expansion Europas sikularisiert und naturalisiert hat und zur Grundlage des auf-
geklart-modernen Wissenschaftsparadigmas geworden ist. Wihrend Ungleichheit
und Ungerechtigkeit im religiosen Paradigma kein prinzipielles Problem darstellt,
bediirfen diese im sikularen Paradigma einer besonderen Rechtfertigung. Ratio-
nalisierung, Naturalisierung und Kulturalisierung bieten die historisch wandelba-
ren Begriindungszusammenhinge fiir ein Weiterbestehen epistemischer und an-
derer Gewaltverhiltnisse bei gleichzeitiger Behauptung, diese bereits iiberwunden
zu haben oder aber tiberwinden zu kénnen.
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Klassifizierung, Hierarchisierung, Monopolisierung, Universalisierung

Dieser Prozess umfasst die Epistemologie der Klassifizierung und Hierarchisie-
rung sowie die darauf basierende Monopolisierung und Universalisierung von
ganz spezifischem, andro- und eurozentrischem beziehungsweise okzidentalisti-
schem Wissen. Dazu gehoren auch dessen Produktionsweisen, Distributionswege
und Konsumptionsgewohnheiten, die ihrerseits in Verbindung mit imperialen
kapitalistischen Machtverhiltnissen stehen. Hand in Hand mit der kolonialen
Expansion und der Durchsetzung des kapitalistischen Weltsystems hat sich diese
Art moderner Epistemologie nach dem Vorbild einer modernen, auf Teilung, Ver-
messung und Hierarchisierung basierenden (Natur-)Wissenschaft in zahlreiche,
auch geistes-, kultur- und sozialwissenschaftliche Disziplinen ausdifferenziert.
Weit iiber das akademische Binnensystem hinaus ist sie zur Leitlinie dessen
geworden, was und wie es zu wissen gilt und welches beziehungsweise wessen
Wissen als verallgemeinerbar erachtet wird.

Die offensichtlichste Form epistemischer Gewalt, die ich dieser zweiten Kon-
turierung zuordne, ist die Rechtfertigung und Normalisierung manifester Gewalt-
formen, die unmittelbar herrschenden Interessen dient. Diese Dimension episte-
mischer Gewalt ist auch ausgehend von einem konventionellen Gewaltbegriff un-
mittelbar verstindlich, weil sie als etwas Auferliches erscheint, das die Vorstellung
der Abgrenzbarkeit von direkter physischer Gewalt intakt lisst. Der Begriff epis-
temische Gewalt sollte jedoch nicht allein diesem legitimatorischen Verstindnis
vorbehalten werden. Er umfasst auch subtilere Phinomene in relational und pro-
zesshaft zu verstehenden Gewaltverhiltnissen. Vor allem macht er deutlich, dass
Gewalt sogenannter erster und zweiter Ordnung nicht voneinander getrennt wer-
den kénnen, sondern ineinander eingelagert sind. Direkt beobachtbare Phinome-
ne physischer Gewalt sind also mit den epistemischen Grundlagen ihrer Analyse
und Beurteilung stets verbunden.

Fir eine weitere begriffliche Anndherung an epistemische Gewalt sind dem-
entsprechend alle Formen der hierarchisierenden Klassifizierung und der auf ihr
basierenden Verselbstverstindlichung der imperialen Seinsweise auch auf der Me-
soebene der Kolonialitit des Wissens anzusiedeln. Das bedeutet, erstens die syste-
mischen, organisatorischen und institutionellen Dimensionen von Wissen(schaft)
hinsichtlich ihrer potenziellen Gewaltférmigkeit stirker zu beriicksichtigen, und
zweitens auch das Wissen selbst in Relation zu diesen Dimensionen zu setzen.
Dies gilt insbesondere in Bezug auf >Rasse< und Geschlecht als Grundlage fiir die
globale Verteilung von Arbeit und Ressourcen, aber auch fiir die Bewertung dessen,
was als intelligibles und damit als relevantes Wissen gilt. Die Verschrainkung die-
ser beiden zentralen Differenzkategorien in epistemischem Rassismus/Sexismus
ist nicht nur epistemisch gewaltvoll, sondern auch politisch wirkmachtig, und sie

285



286

Epistemische Gewalt

stellt die Ausgangsbasis fiir zahlreiche weitere heterarchische und intradependent
miteinander verflochtene Klassifzierungen dar.

Gerade das von feministischen Autor_innen thematisierte Zusammenspiel von
Sprechen, Schweigen, Horen und Gehortwerden, das ich bereits hinsichtlich sei-
ner Relevanz fiir eine Konturierung auf der Mikroebene der Kolonialitit des Seins
diskutiert habe, ist in hohem Mafe davon gepragt, wie Machtbeziehungen auf der
Mesoebene der Kolonialitit des Wissens organisiert und strukturiert werden. Diese
von epistemischer Gewalt geprigten Machtbeziehungen zeigen sich insbesondere
rund um die viel diskutierte Frage von Reprisentation im Spannungsfeld von Ver-
tretung und Darstellung, das nicht nur in 6ffentlichen und Spezialdiskursen, son-
dern auch in den Organisationsformen von Bildung und Wissenschaft eine wich-
tige Rolle spielt.

Welches Wissen als intelligibel gilt, ob und wie es erworben und verbreitet wer-
den kann oder inwiefern es iiberhaupt vorhanden ist, geht weit iiber die Kompetenz
konkreter Akteur_innen hinaus. Epistemische Gewalt wohnt nicht nur der mittler-
weile universalen Durchsetzung einer ehemaligen Kolonialsprache inne, sondern
liegt auch der globalisierten Standardisierung bestimmter Kommunikationsmodi
und der mit ihnen einhergehenden Technologien zugrunde. Die damit assoziierte
vermeintliche Gleichheit zwischen den Beteiligten an einem als gewaltfrei ideali-
sierten akademischen Dia- und Polylog kann nicht tiber die global asymmetrische
Arbeits- und Ressourcenteilung innerhalb der Wissenschaften selbst hinwegtiu-
schen, die entlang rassifizierter, sexualisierter und klassenbasierter Normen und
Praktiken funktioniert. Nicht zuletzt waren und sind wissenschaftliche Diszipli-
nen und ihre Vertreter_innen im Kontext des Kolonialismus ebenso wie in der
anhaltenden Kolonialitit auch in ganz direkte und physische Gewaltpraktiken in-
volviert. Dies kann intentional und interessengeleitet vonstattengehen oder auch
unbewusst und gegen den eigenen Anspruch, als Wissenschaftler_in kritisch und
widerstindig zu denken und zu handeln.

Es sind also die historischen, politischen, dkonomischen und sozialen Rah-
menbedingungen des Systems Wissenschaft selbst auf der Mesoebene der Kolonia-
litdt des Wissens zu verorten, insbesondere vor dem Hintergrund der heute glo-
bal wirksamen kapitalistischen Produktionsweise. Demgegeniiber hat alternatives
und herrschaftskritisches Wissen, insbesondere, wenn es sich aufRerhalb etablier-
ter Institutionen entfaltet, einen schweren Stand, weil es nicht der Gewinnmaxi-
mierung dient, bestehende Herrschaftsordnungen substanziell herausfordert und
bestenfalls iiber nur schwache Mechanismen zu seiner Reproduktion und Tradie-
rung verfiigt. Ich mdochte hier insbesondere jene epistemisch gewaltvollen Prozesse
betonen, die zu binnenwissenschaftlicher Monokultur und zu Epistemizid fithren,
denn beide Phinomene normalisieren bestehende oder sich neu herausbildende
Herrschaftsordnungen.
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Das gesamte moderne Wissenschaftssystem ist in Bezug auf die ihm inne-
wohnenden Formen epistemischer Gewalt relevant. In den Worten von mir dis-
kutierter Friedensforscher reichen diese vom erwihnten ungleichen Spielfeld und
wissenschaftlichen Reduktionismus iiber die Frage der Disziplinierung und der
Durchsetzung von Bedeutung bis hin zur Trennung zwischen gewaltfreier Wis-
senschaft und potenziell ideologischer und damit als gewaltoffen diskreditierter
Nicht-Wissenschaft.

Eine hilfreiche Systematisierung epistemischer Gewalt auf der zweiten Ebe-
ne meines Konzepts ermoglicht die Unterscheidung von epistemischer Unterdrii-
ckung erster, zweiter und vor allem dritter Ordnung, mit dem die massive Resili-
enz dominanter epistemischer Systeme erklirbar wird. Erst wenn man den Begriff
der epistemischen (Un-)Gerechtigkeit iiber eine interpersonale Dimension hinaus
weiterdenkt, wird er auch fiir Wissenschaftskritik anschlussfihig. Die in Bezug
auf das System Wissenschaft am stirksten ausdifferenzierte und systematischste
Definition epistemischer Gewalt unterscheidet eine epistemische, eine historische,
eine geopolitische, eine disziplinire, eine operationale und eine methodologische
Dimension epistemischer Gewalt, und alle Dimensionen sind der Mesoebene der
Kolonialitit des Wissens zuzuordnen.

Wissenproduktionsverhltnisse

Mit der Analyse des franzosischen Bildungs- und Wissenschaftssystems bietet
Bourdieus Konzept symbolischer Gewalt eine eindriickliche Veranschaulichung
dieser Dimensionen. Die wirkmichtige Mesoebene der Formierung und Tra-
dierung von Wissen hat Bourdieu ein Leben lang analysiert und hinsichtlich
ihrer herrschaftsreproduzierenden Wirkung kritisiert. Auch wenn er selbst da-
bei die koloniale Frage sowie jene von Rassismus und Geschlecht weitgehend
unberiicksichtigt lisst, ist seine Analyse der subtilen Aufrechterhaltung von Klas-
seninteressen in Bildung und Wissenschaft sowie deren Akteur_innen, Praktiken
und Inhalte fiir die zweite Konturierung eines Konzepts epistemischer Gewalt
interessant. Er analysiert das Verhiltnis von Machtbeziehungen, Herrschaftsord-
nung und symbolischer Gewalt ausgerechnet auf jenem Feld, das vermeintlich
ausschlieflich der Forderung von Demokratie, Gleichheit und Gerechtigkeit dient.
Doch gerade Schule und Universitit sichern bestehende Herrschaftsordnun-
gen, indem sie selbst innerhalb demokratischer Strukturen Privilegien stiitzen,
Marginalisierungen fortschreiben und Selektionsprozesse naturalisieren. Diese
langwierigen Prozesse werden mittels institutionalisierter Herrschaftstechniken
symbolischer Gewalt von allen Beteiligten verinnerlicht und fiir ebendiese mog-
lichst unsichtbar gemacht. Gerade auch auf dem Terrain des Wissens werden
die Beherrschten subtil daran gehindert, sich ihrer eigenen Krifte zu versichern,
wiahrend sie zugleich auf eben diesem Terrain den sozialen Aufstieg verfolgen
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und an das Verschwinden von Klassengrenzen - oder auch von Rassismus und
Sexismus — zu glauben lernen.

Bei Butlers Konzept normativer Gewalt ist hinsichtlich der Mesoebene der Ko-
lonialitit des Wissens der Begriff der Rahmungen zentral. Dabei handelt es sich
um ein Konzept, das die Intradependenz von Klasse, Sexualitit, Geschlecht und
sRasse« sehr gut zu beobachten und zu analysieren erlaubt. Mit der Autorin kann
man von einer epistemischen Modalitit von Gewalt sprechen, die dem Wissen, den
Diskursen, der Sprache und auch den Epistemologien inhirent ist, die Butler aber
inhaltlich nicht niher bestimmt. Wenn sie Epistemisches mit Gewalt zusammen-
denkt, liegt ihr insbesondere an einem Verstindnis von gesellschaftlichen Normen
als wirkmichtige implizite Standards, die letztlich iber Leben und Tod entschei-
den, indem sie iiber bestimmte Rahmungen Intelligibilitit, Anerkennbarkeit, Ver-
letzbarkeit und Betrauerbarkeit herstellen oder verhindern. Wahrnehmung und
Politik, Wissen und Handeln sind fiir Butler zwei Seiten desselben Prozesses und
intrinsisch miteinander verflochten, wie auch Gewalt zweiter und erster Ordnung
im Sinne Derridas es sind. Dementsprechend betrachtet sie Gewaltereignisse und
deren diskursive Rahmung als zwar unterschiedliche, aber ineinander itbergehen-
de Facetten eines wandelbaren Phinomens.

Konsequenterweise entzieht sich die Philosophin dabei einer eindeutigen De-
finition ihrer eigenen Konzepte und Begriffe und regt dazu an, die Dynamik der
Hervorbringung und Verwerfung von Wissen und die sich dabei herausbilden-
den Normen und Normalisierungen vor diesem Hintergrund nicht als gegeben
zu betrachten, sondern zu reflektieren und herauszufordern. Dies ist ein biswei-
len erniichterndes Unterfangen, denn oft wird die dabei notwendigerweise vorzu-
nehmende Relationierung von Gewaltverhiltnissen als Relativierung bestimmter
Gewaltformen missverstanden oder diskreditiert. Zugleich verweist gerade dieses
(Miss-)Verstindnis normativer Gewalt unmittelbar auf die epistemische Dimensi-
on von Gewaltverhiltnissen.

Butlers Argumentation veranschaulicht, dass jegliche Hervorbringung von
Wissen innerhalb des epistemischen Territoriums der Moderne stattfindet —
sowohl hegemoniale wie auch gegenhegemoniale, sowohl die Rechtfertigung und
Verselbstverstindlichung wie auch die Kritik und Entselbstverstindlichung von
Gewalt. Das macht dominante und marginalisierte Positionen einander keines-
falls gleich. Vielmehr erinnert diese Tatsache an die nicht nur diskursiven und
epistemischen, asymmetrisch verlaufenden Kiampfe zwischen diesen Positionen,
die niemals iiber dieselben Ressourcen verfiigen, weil bereits das Terrain, auf
dem sie ausgetragen werden, von epistemischer, symbolischer, struktureller und
normativer Gewalt geprigt ist.

Butlers Konzept normativer Gewalt mit epistemischer Gewalt im Kontext der
kolonialen Moderne zusammenzudenken geht also notwendigerweise mit der Auf-
16sung von Eindeutigkeit und infolgedessen mit der stets umstrittenen Verhand-



Kapitel 5: Transdisziplindre Konturierungen eines Konzepts epistemischer Gewalt

lung von Legitimitit der mit diesen Begriffen bezeichneten Phinomene einher.
Diese Verhandlung ist hinsichtlich der zweiten Konturierung epistemischer Ge-
walt auf der Mesoebene der Kolonialitit des Wissens, also der Aushandlung von
Machtbeziehungen im Kontext der kolonialen Moderne, von besonderem Interes-
se. Die vermeintliche Eindeutigkeit enger Gewaltbegriffe, die hegemoniale Debat-
ten itber Gewalt insbesondere im Kontext internationaler Politik prigen, suggeriert
nimlich, dass die Frage der Legitimitit bereits geklart sei. Damit verschwinden all
jene Facetten von Gewalt, die erst mit weiten Gewaltbegriffen benennbar gemacht
werden, aus dem Raum des Intelligiblen. Genau in diese Vereindeutigung interve-
nieren die Begriffe normative und epistemische Gewalt. Indem man sie in ins Spiel
bringt, stellt man sich schliefflich auch der Herausforderung einer Positionierung
gegeniiber jeweils zur Diskussion stehenden Gewaltphinomene.

Im Gegensatz zu Butler ldsst Galtung wenig Spielraum fiir die Problematisie-
rung der eigenen epistemischen Primissen offen. Vielmehr ist seine Argumentati-
on oft selbst tief in die Kolonialitit des Wissens verstrickt. Dessen ungeachtet, und
auch wenn er seine Thesen vollig anders entfaltet, fithren einige Stringe in seinen
Konzepten struktureller und kultureller Gewalt zu vergleichbaren Schliissen wie
die genannten Anniherungen an epistemischer Gewalt dies tun. Insbesondere in
seinen frithen Texten lassen sich Argumente dafiir finden, dass auch er aus der
europiischen Kolonialpolitik resultierende Problemlagen im Wissenschaftssystem
fiir seine systemische und relationale Gewalttheorie als relevant erachtet.

So spricht er im Zusammenhang von Imperialismus und struktureller Gewalt
tiber vertikal organisierte Ausbeutungsverhiltnisse zwischen Zentrum und Peri-
pherie, die sich auch im Wissenschaftssystem spiegeln und dieses mit hervorbrin-
gen. Ebenso deutlich hilt er fest, wie zentral die in strukturelle ebenso wie in kul-
turelle Gewalt eingelagerte Frage nach herrschaftsstabilisierender Wissensproduk-
tion fiir den Imperialismus insgesamt ist. Auffillig ist in diesem Zusammenhang,
dass die heute virulente anglophone Globalisierung von Kommunikationsmodi und
entsprechenden Technologien vor beinahe 50 Jahren — also noch lange vor Goog-
le Scholar und Academia Premium - bereits von Galtung als Technik imperialer
Herrschaft problematisiert wurden, ebenso wie die asymmetrische akademische
Arbeitsteilung zwischen sogenanntem Globalen Norden und Siiden.

Punktuell anschlussfihig an feministische und insbesondere post- und deko-
loniale Verstindnisse epistemischer Gewalt ist auch Galtungs frithe Analyse einer
von ihm so genannten Spaltung und Ausbeutung als Modus imperialistischer Herr-
schaft, die iiber eurozentrische und okzidentalistische Wissenschaft organisiert
wird. Dass in der viel gepriesenen Wissensgesellschaft des 21. Jahrhunderts Be-
nachteiligte voneinander ferngehalten, wenn nicht ohnehin von Teilhabe ausge-
schlossen, werden, wihrend die Kooperation unter Privilegierten gefordert wird,
stellt auch heute eine normalisierte und weitgehend anerkannte Tatsache dar.
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In seinem spiteren Konzept kultureller Gewalt fokussiert er nicht mehr auf
die Organisationsformen und Machtbeziehungen von Wissenschaft, sondern viel-
mehr auf das Wissen selbst. Insbesondere in seiner Zivilisationstheorie artikuliert
Galtung starke Kritik an der euroamerikanischen und eurozentrischen Dominanz
im politischen wie auch im intellektuellen und akademischen System — und damit
auch auf epistemischer Ebene. Bereits zehn Jahre zuvor spricht er von einer ge-
waltformigen okzidentalistischen Tiefenkultur, die ebenfalls viele Gemeinsambkei-
ten mit post- und dekolonialen Analysen epistemischer Gewalt in der Kolonialitit
des Wissens hat, deren Herleitung aber oft stark vereinfacht wird und weitgehend
selbstreferenziell bleibt. Kultur und Wissen(schaft), die er kaum voneinander un-
terscheidet, sorgen Galtung zufolge fiir die Normalisierung und Legitimation von
direkter physischer wie auch von struktureller Gewalt. Diffus problematisiert auch
Galtung die Ablésung der monotheistischen christlichen Epistemologie durch eine
sikulare, die jedoch mit einem dualistischen Denken und dem Topos der Auser-
wahltheit zentrale und problematische Elemente dessen tibernommen habe, wo-
von sie sich zu distanzieren meinte.

Eng verwoben mit den geopolitischen Realititen sieht Galtung das Problem in
der eurozentrischen und okzidentalistischen Dominanzkultur des globalen Wes-
tens/Nordens, in die unterschiedliche Systeme der Wissensproduktion, inklusive
die Wissenschaften selbst, verstrickt sind. Auf einer tieferliegenden Ebene nihrt
diese epistemische Dimension andere Formen von Gewalt, ist diesen also nicht
nur nachgeordnet, sondern auch vor- und in die von ihm so genannte Tiefenkul-
tur gelagert. Selbst wenn er diese Begriffe nicht verwendet, korrespondiert diese
Vorstellung mit der von zahlreichen Autor_innen benannten wechselseitigen Ver-
schrankung von Gewalt erster und zweiter Ordnung, von primirer und sekundirer
Gewalt, von Definition und Legitimation — den zwei Grundelementen epistemi-
scher Gewalt, die Herrschaftsordnungen nicht nur auf einer Mikro- und Meso-,
sondern auch auf einer Makroebene hervorbringen und befestigen.

Wissen als Umschlagplatz fiir Macht-, Gewalt- und Herrschaftsverhdltnisse

Festzuhalten ist abschlieflend, dass vom Blickwinkel einer heute global wirksamen
Kolonialitit aus betrachtet die Ebene des Wissens einen wichtigen Umschlagplatz
fiir Macht-, Herrschafts- und auch Gewaltverhiltnisse darstellt und deren wesent-
liches Verbindungsglied ist. Auf dieser Ebene wird Gewalt nicht nur begriindet
und gerechtfertigt, sondern es werden eben jene Werkzeuge des Unterscheidens
und Herrschens immer wieder neu in die Welt gebracht, die diese Begriindungen
und Rechtfertigungen tiberhaupt erst ermdglichen. Dementsprechend fasse ich
die zweite Konturierung meines transdiszipliniren Konzepts epistemischer Ge-
walt hinsichtlich einer von mir so genannten Mesoebene der Kolonialitit des Wis-
sens. Aus ihrer Betrachtung geht hervor, dass epistemische Gewalt weit mehr ist als
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nur eine Frage der sozialen Interaktion zwischen Individuen, der Organisation von
Wissen(schaft) oder auch dessen beziehungsweise deren inhaltlicher Ausrichtung.

Auch strukturelle und kulturelle, normative und symbolische Gewalt sind dar-
an beteiligt. Die Konzeptionierungen dieser zu wenig beachteten Gewaltformen
reichen jedoch hinsichtlich der in ihnen ebenfalls verhandelten Ebene des Wissens
nicht aus, um die epistemische Dimension der kolonialen Moderne angemessen
zu fassen, weil sie selbst allzu stark in deren eurozentrischer und okzidentalis-
tischer Epistemologie verankert sind oder nur Teilaspekte epistemischer Gewalt
in den Blick nehmen lassen. Bei der transdiszipliniren Konturierung eines Kon-
zepts epistemischer Gewalt von der Kolonialitit des Wissens auszugehen bedeutet
schlieRlich, die globale Durchsetzung des Kapitalismus nicht nur als 6konomisches
und politisches System zu betrachten, sondern auch als eng verflochten mit dem
Eurozentrismus und Okzidentalismus der modernen Wissenschaften.

Epistemische Gewalt, so bleibt festzustellen, liegt aus dem Blickwinkel einer
kolonialen Moderne tief im Wissen selbst, und nicht nur in jenem, das uns als Er-
gebnis entgegentritt, sondern auch in den Denk- und Handlungsmoglichkeiten,
die bei seiner Hervorbringung, Artikulation und Rezeption wirksam werden. Die
im Allgemeinen als gewaltmindernd und gewaltfrei verstandenen Wissenschaf-
ten der kolonialen Moderne sind an dieser Problematik beteiligt: nicht nur, indem
sie Wissen hervorbringen und dessen Implementierung mitorganisieren, sondern
auch, indem sie die Wege zum Wissen, die Modi seiner Durchsetzung, die Weisen,
mit denen tiber dieses Wissen kommuniziert wird, und dessen bestindige Erneue-
rung kolonisieren. Bemithungen um eine Pluralisierung von Methoden, um Inter-
und Transdisziplinaritit, um ethische Standards oder digitale Demokratisierung
konnen dem epistemischen Grundmuster der kolonialen Moderne daher nur be-
dingt entgegenwirken.

Um die globale Dimension ebenso wie die longue durée des Verhaltnisses von
Wissen und Herrschaft in der kolonialen Moderne angemessen zu fassen, bedarf
es eines Verstindnisses epistemischer Gewalt, das auch eine post- beziehungswei-
se dekolonial verstandene Makroebene beriicksichtigt. Diese weist iiber das Bin-
nensystem Wissenschaft hinaus auf einen grofieren politischen und historischen
Kontext epistemischer Gewaltverhiltnisse.

Makroebene der Kolonialitat der Macht: Gewaltordnung

Makro als Bestandteil der kolonialen Moderne zu denken bedeutet nicht, den eu-
rozentrischen Universalismus fortzuschreiben, indem ein tiberwiegend national-
staatlich gepragtes Verstindnis lediglich auf die internationale Ebene tibertragen
wird, wie etwa Galtung dies tut, wenn er in seiner Zivilisationstheorie von einer
Meta- oder Megaebene spricht. Die Makroebene der Kolonialitit der Macht er-
schopft sich auch nicht in einem konventionellen Verstindnis des internationalen
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politischen Systems als Summe aller Staaten und suprastaatlichen Institutionen.
Vielmehr meint sie jenen nicht nur geografischen und politischen, sondern auch
epistemischen Raum der kolonialen Moderne, innerhalb dessen sich jenes spezifi-
sche Weltverstindnis des Teilens, Ordnens und Herrschens manifestiert und nor-
malisiert, das auch die Kolonialitit des Wissens und des Seins pragt.

In einem post- beziehungsweise dekolonial erweiterten Verstindnis setzt ma-
kro voraus, im Doppelbegriff von Modernitit/Kolonialitit zu denken und die glo-
bale Dimension auch im Nationalen, Regionalen und Lokalen zu verorten — und
umgekehrt. Alle bislang genannten Bestandteile dieses Konzepts stehen in einem
Verhaltnis zur Kolonialitit der Macht und damit zur globalen Makroebene — auch
wenn sich Phinomene epistemischer Gewalt auf anderen Ebenen duflern oder Be-
griffe konzeptionell anderswo verortet werden.

Welche der Elemente aus den zuvor dargelegten konzeptionellen Annidherun-
gen an epistemische, strukturelle, kulturelle, symbolische und normative Gewalt
verweisen also auf eine Makroebene im globalen Mafdstab und damit auf die Ko-
lonialitat der Macht, die sich in der Verschrinkung von Kapitalismus, Staat und
Eurozentrismus als dominantes Muster der globalen Ordnung der kolonialen Mo-
derne herausgebildet hat? Wie lisst sich damit die dritte Kontur eines transdiszi-
pliniren Konzepts epistemischer Gewalt skizzieren?

Genozide und Epistemizide, Wissens- und Gewaltmonopol

Okzidentalismus, Orientalismus und Eurozentrismus sind unabdingbar fiir ein
Verstindnis epistemischer Gewalt auf der Makroebene der Kolonialitit der Macht
und der mit ihr einhergehenden epistemischen wie auch politischen, konomi-
schen und sozialen Herrschaftsordnungen der kolonialen Moderne. Ausgehend von
diesen Konzepten beschreibt der Begriff des Epistemizids, wie mithilfe der sozia-
len Klassifikationen von >Rasse« und Geschlecht ein Abgrund quer iiber den Glo-
bus etabliert wurde, entlang dessen Anerkennung und Wiirde, aber auch Arbeit,
Lebenszeit und -qualitit sowie natiirliche Ressourcen im globalen Kapitalismus
asymmetrisch verteilt werden. Die in der dekolonialen ebenso wie in der frithe-
ren marxistisch-feministischen Debatte in den Blick genommenen vier Genozi-
de/Epistemizide innerhalb des sogenannten langen 16. Jahrhunderts - an Jidin-
nen und Juden sowie Muslim_innen auf der iberischen Halbinsel, an Indigenen
in den Amerikas, an Versklavten in Afrika, an sogenannten Hexen in Europa -
veranschaulichen die transkontinentale Verwobenheit der Anfinge des kolonialen
Projekts und seiner spiteren kapitalistischen Expansion tiber die ganze Welt.

In diesem Zusammenhang ist die spezifische Funktion von zuerst religiésen,
dann zunehmend sikularisierten beziehungsweise akademisierten Wissenssyste-
men zu verorten, mit denen es moglich wurde, die gewaltsamen Unterwerfungs-,
Ausbeutungs- und Vernichtungsprozesse von Mensch und Natur in globalem Aus-
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mafd zu rationalisieren und zu legitimieren. Die Entwicklung der Wissenschaf-
ten ist dabei nicht in erster Linie als nur punktuell problemanfilliges Projekt der
Moderne zu verstehen. Vielmehr ist das immer noch von Kolonialitit geprigte
moderne Wissenschaftssystem zentrales Vehikel, um die Kolonialitit der Macht
als globale Ordnung ins Werk zu setzen. Umgekehrt ist dieses System zugleich
Produkt dieser Kolonialitit der Macht, weil Herrschaft und hegemoniales Wissen
einander bedingen und stiitzen. Die Anwendung 6konomischer und militirischer
Mittel im Dienste der globalen Ausdehnung des Kapitalismus geht dabei Hand
in Hand mit der Durchsetzung einer ganz bestimmten epistemischen Perspekti-
ve des Teilens und Herrschens auf Basis einer sexualisierten colour line. Vor allem
postkolonial-feministische Autor_innen theoretisieren epistemische Gewalt in die-
sem globalen Zusammenhang, weil sie Sexismus und Heteronormativitit als mit
Rassismus und globalen Klassenverhiltnissen intradependent verwobenes globales
Macht- und Herrschaftsmuster begreifen. Epistemische Gewalt ist daher unmiss-
verstindlich auch ein global zu verstehendes makrosoziologisches Problem.

Aus einer gouvernementalititstheoretisch bereicherten dekolonialen Perspek-
tive stehen die fiir eine globale kolonial-moderne Herrschaftsordnung unabding-
baren Klassifizierungen und Hierarchisierungen zudem in engem Zusammenhang
mit der Herausbildung des modernen Nationalstaats. Dementsprechend ist auch
dessen Gewaltmonpol eng mit dem epistemischen Privileg und Monopol europii-
scher Eliten verschrankt. Mit einem auch auf der Makroebene der Kolonialitit der
Macht konturierten Konzept epistemischer Gewalt kann diese Schnittstelle zwi-
schen Wissens- und Gewaltmonopol besser als bislang beschrieben werden. An der
europiisch-eurozentrischen Staatsformierung, die schlieflich zum Standardmo-
dell fiir die politische Organisation der ganzen Welt geworden ist, waren und sind
die Sozialwissenschaften mafgeblich beteiligt. Deren Betrachtung nicht nur aus
Perspektive einer auf Europa fokussierten Moderne, sondern im globalen Kontext
ihrer Kolonialitit, erweitert das Foucault'sche Verstindnis von Disziplinaritit und
Disziplinierung, von Wissen(schaft), Staat und Subjekten hin zu einer globalen und
geopolitisch relevanten Betrachtungsweise dieses gewaltdurchdrungenen Verhalt-
nisses.

Ausgerechnet die wenigen existierenden Beitrige zu epistemischer Gewalt aus
der Friedens- und Konfliktforschung und den Internationalen Beziehungen las-
sen ein auf globaler Makroebene angesiedeltes Verstindnis der Problematik epis-
temischer Gewalt vermissen. Dies ist umso bemerkenswerter, als es gerade diese
Disziplinen der Auseinandersetzung mit Gewalt sind, deren gesellschaftswissen-
schaftliche Expertise mit ausdriicklich internationalem Fokus den Anspruch auf
die Analyse und Erklirung gesellschaftlicher Zusammenhinge im globalen Kontext
erhebt. Abgesehen von einem diesem Feld auch nur am Rande zurechenbaren Geo-
grafen, der epistemische Gewalt als Begrift zwar nicht niher definiert, die damit
bezeichneten Phinomene jedoch in globalen (post-)kolonialen Machtverhiltnissen
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verortet und die geopolitische mit der kdrperpolitischen Dimension eindrucksvoll
miteinander verschrankt, klafft hier eine eklatante Leerstelle, wie die Durchque-
rung der in diesem Feld nur spirlich verstreuten Beitrage zur Debatte um episte-
mische Gewalt gezeigt hat.

Umso dringender ist es geboten, bereits besser bekannte weite Gewaltbegriffe
in Hinblick auf ihr Verstindnis des Epistemischen fiir meine entlang der Makro-
ebene der Kolonialitit der Macht orientierte dritte Konturierung eines transdiszi-
pliniren Konzepts epistemischer Gewalt nutzbar und auf diesem Wege auch fir
diesen Kontext intelligibel und plausibel zu machen.

Kolonialitdt, Kosmologien und Konflikte

Hier ist Galtung als Friedens- und Konfliktforscher, der sich viele Jahrzehnte lang
mit der Analyse und Theoretisierung von Gewalt im Kontext internationaler Politik
beschiftigt und stets fiir eine transdisziplinire Weiterentwicklung der Friedens-
forschung argumentiert hat, die auch globale Gewaltverhiltnisse herauszufordern
imstande sein soll, der erste Adressat. Doch die Ergebnisse meiner Relektiire sei-
ner Konzepte struktureller und kultureller Gewalt fallen bescheiden aus, wenn es
um einen Beitrag zur Konturierung epistemischer Gewalt auf der Makroebene der
Kolonialitit der Macht geht. Insbesondere seine auf die globale Dimension abzie-
lenden Ausfithrungen zu kultureller Gewalt sind von einem bisweilen biologisti-
schen und auch kulturalistischen Eurozentrismus geprigt, der seine an anderer
Stelle durchaus an post- und dekoloniale Theorie anschlussfihigen Aussagen un-
terminiert.

Zu den fiir ein Konzept epistemischer Gewalt nittzlichen Elementen z3hlt hin-
gegen die, Bourdieu gewissermafien internationalisierende, These, Konflikte zwi-
schen Epistemologien seien immer auch Klassenkonflikte auf globaler Ebene in
anderem Gewand. Die herrschende Kosmologie — gemeint ist damit vor allem die
euroamerikanische Dominanz eines epistemischen wie auch geopolitischen Okzi-
dentalismus — sei nimlich immer auch die Kosmologie der herrschenden Klasse,
die Galtung durchaus als globale versteht. Dariiber hinaus spricht der Autor da-
von, dass Kulturmachte, die er grob regional und zivilisatorisch voneinander unter-
scheidet, den Intellekt der Menschheit organisieren, grofie Bevolkerungsgruppen
homogenisieren und damit geopolitische Interessen durchsetzen wiirden. Letzte-
res ist nur abziiglich des verschworungstheoretischen Untertons mit einem Kon-
zept epistemischer Gewalt im hier dargelegten Sinne kompatibel.

Trotz des Abstandes von einem halben Jahrhundert ist Galtungs frithes Kon-
zept struktureller Gewalt hinsichtlich einer Vertiefung epistemischer Gewalt auf
der Makroebene der Kolonialitit der Macht iiberzeugender. In diesem bezeichnet
er Ungleichheit und Ungerechtigkeit im globalen Weltmafistab als in das politi-
sche System eingebaut, dessen Ressourcenverteilung auf einer spezifischen impe-
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rialistischen Organisation von Wissen basiere, das diese Herrschaftsordnung legi-
timiere und zugleich nihre. Damit sind bereits bei Galtung jene beiden zentralen
Funktionen epistemischer Gewalt angesprochen, die so gut wie alle Autor_innen,
die sich mit ihr beschiftigen, in ihrer wechselseitigen Verstirkung problematisie-
ren: Definition und Legitimation. Erstere korrespondiert mit dem, was auch als
Gewalt erster Ordnung bezeichnet wird, und zweitere dient dazu, Gewalt zweiter
Ordnung als normal, natiirlich oder zumindest notwendig erscheinen zu lassen.

Ganz Reprisentant seiner Zunft, und damit deutlich anders als Galtung, der
stets die globale Ebene im Blick hat, ist makro fir den Soziologen Bourdieu gleich-
bedeutend mit dem franzésischen Staat. Da der Staat das von ihm organisierte
Wissen gleichsam beglaubigt, iiber diesen Weg seine eigenen Eliten reproduziert
und damit schlieflich, so Bourdieu, eine Art Zentralbank fiir das symbolische Ka-
pital der herrschenden Klassen darstellt, wirke der Staat auf allen Ebenen der Pro-
duktion, Distribution und Konsumption von Wissen mit. Indem er auf diese Weise
mentale Strukturen formt, erhilt der Staat sein Gewaltmonopol auch in epistemi-
scher und symbolischer Hinsicht. Beide Dimensionen von Gewalt, die symbolische
wie die epistemische, sind also miteinander sowie mit dem Staat eng verbunden.
Letzteren isoliert Bourdieu jedoch konzeptionell von seiner kolonialen Unterseite.
Somit bleibt sein Konzept symbolischer Gewalt nicht nur hinsichtlich des franzo-
sischen Beispiels von Bildung und Wissenschaft, sondern auch in Bezug auf seine
daran anschliefenden staatstheoretischen Uberlegungen in einem methodologi-
schen Nationalismus stecken, der fiir die eurozentrische Wissenschaft der kolo-
nialen Moderne konstitutiv ist.

Jahrzehnte zuvor macht er den (franzésischen) Staat jedoch ausdriicklich auf
Basis von dessen Kolonialpolitik und darin wiederum den herrschaftsstabilisieren-
den Rassismus des Kolonialsystems fiir sein Konzept symbolischer Gewalt frucht-
bar. Damit veranschaulicht er das doppelte — physische und symbolische — staatli-
che Gewaltmonopol. Beriicksichtigt man die vergessenen Anfinge dieses Konzepts
im kolonisierten Algerien und liest es im Sinne einer post- und dekolonialen Theo-
retisierung epistemischer Gewalt, so lassen sich Bourdieus Analysen zum Zusam-
menhang von politischem System und Erkenntnisstrukturen, von symbolischem
und 6konomischem beziehungsweise politischem Kapital und nicht zuletzt von
physischer und symbolischer Gewalt durchaus auf einer Makroebene der Kolonia-
litat der Macht denken — beziehungsweise konnen sie genau dafir wieder nutzbar
gemacht werden.

So ist etwa der von Bourdieu beschriebene Klassifikationskampf um die Legi-
timitit offizieller Sprache, die Nutzbarmachung von als relevant erachtetem Wis-
sen sowie die Akkumulation symbolischen Kapitals Ausdruck von Klassenkidmpfen.
Diese finden jedoch nicht nur auf nationalstaatlichem Terrain statt, auf das Bour-
dieu fokussiert, sondern insbesondere auf globaler Ebene einer universal durchge-
setzten kolonial-modernen kapitalistischen Weltordnung. Indem man Bourdieus
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spites Konzept symbolischer Gewalt mit dessen frithen Uberlegungen zum selben
Problem konfrontiert, wird deutlich, wie wichtig symbolische Gewalt hinsichtlich
einer Dimension der Kolonialitit der Macht ist, in der rassifizierte und verge-
schlechtlichte Klassenverhiltnisse und die damit einhergehende Herrschaftsord-
nung notwendigerweise global und in ithrem Zusammenhang mit Kolonialismus
und Imperialismus zu denken sind.

Butlers Diskussion zum Verhiltnis von Gewalt erster und zweiter Ordnung und
einem daraus abgeleiteten Verstindnis von Gewaltlosigkeit auf der Basis von Ben-
jamins Begriff der sogenannten géttlichen Gewalt ist — eher Benjamin als Butler ge-
schuldet — nicht ganz einfach nachzuvollziehen. Diesen Erschwernissen zum Trotz
lasst sich ihr Konzept normativer Gewalt sehr gut mit der dritten Konturierung
eines transdiszipliniren Konzepts epistemischer Gewalt auf der Makroebene der
Kolonialitit der Macht zusammendenken. Butlers zentraler Begriff der Rahmun-
gen ist zwar inhaltlich nicht direkt mit post- und dekolonialen Ansitzen vergleich-
bar, aber konzeptionell eng mit diesen verwandt, weil sie dabei die globale Ebene
von Macht-, Herrschafts- und auch ganz konkreten Gewaltverhiltnissen zum Aus-
gangspunkt ihrer Uberlegungen macht. Zudem ist ihre Kritik an staatlicher und
in suprastaatlichen Kooperationen organisierter Gewalt, insbesondere im gegen-
wartigen Kontext des sogenannten Krieges gegen den Terror, ausdriicklich auf die
globale Dimension des Epistemischen hin orientiert.

Es geht Butler um die Analyse der sich zunehmend naturalisierenden Legiti-
mierung unterschiedlicher Verletzbarkeit, Betrauerbarkeit und Anerkennbarkeit,
die iiber hegemoniale Wissenspraktiken und Diskurse erfolgt. Indem sie eine von
Rassismus, Sexismus und Heteronormativitit im globalen Mafistab gepragte Di-
mension des Epistemischen als jene Sphire verhandelt, in der sich die normati-
ve Gewalt internationaler Politik manifestiert, fokussiert auch Butler eine Makro-
ebene im Sinne der Kolonialitit der Macht. Die Autorin hilt sich dabei kaum bei
Strukturen, Institutionen und Akteur_innen auf, die Galtung und Bourdieu immer
im Blick haben. Genauso wie die beiden Sozialwissenschaftler fragt aber auch die
Philosophin nach der Ordnungsmacht, die globale Herrschaftsverhiltnisse hervor-
bringt und stabilisiert.

Sie tut dies vor allem entlang einer Analyse der Hervorbringung und Verwer-
fung von affektiven und moralischen Empfinglichkeiten, die stets auch auf dem
Terrain des Epistemischen verhandelt werden, normativ und damit herrschaftssta-
bilisierend sind. Diese daher sehr wirkmichtigen Empfinglichkeiten und daraus
resultierende Politiken verortet sie nicht nur beim Subjekt und auch nicht iber-
wiegend auf institutioneller Mesoebene, sondern stets in Hinblick auf einen glo-
balen Kontext asymmetrischer Herrschaftsverhiltnisse. Dieser Kontext ist es, in
dem Subjekte mit hervorgebracht, adressiert, privilegiert, marginalisiert — oder
auch ignoriert und damit zu verzicht- und vernichtbarem Leben erklirt werden.
Globale Herrschaftsverhiltnisse stehen somit im Vordergrund von Butlers Konzept
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normativer Gewalt und deren epistemischer Modalitit, um es in Butlers eigener
Diktion zu formulieren. Gerade mit ihrem Fokus auf heteronormative Sexualisie-
rung und Rassifizierung ist ihre Argumentation eng verwandt mit jener post- und
dekolonialen Theoretiker_innen, auf die sie sich jedoch nur indirekt bezieht.

Was bedeutet die Makroebene der Kolonialitit der Macht nun zusammenfas-
send fiir meine dritte Konturierung eines transdiszipliniren Konzepts epistemi-
scher Gewalt, das diesem Phinomen auch in globaler Hinsicht gerecht wird?

Global theoretisieren, lokal intervenieren

Die Makroebene sozialwissenschaftlicher Analyse im Sinne des dekolonialen Kon-
zepts der Kolonialitit der Macht zu fassen, ermdoglicht eine umfassende Kontextua-
lisierung konkreter Gewaltphinomene der Gegenwart in raumlicher sowie in zeit-
licher Hinsicht und damit auch eine vertiefte Betrachtung ihrer Genese. Insbeson-
dere hinsichtlich epistemischer Gewalt ist es unerlisslich, die globale Dimension
zu beriicksichtigen. Damit sollen weder ihre je spezifischen Phinomene noch ihre
konzeptionellen Anniherungen universalisiert werden. Vielmehr geht es darum,
die globale Dimension der bis heute anhaltenden Kolonialitit als wichtiges Ele-
ment jeglicher vermeintlich lokalen Erscheinungsform epistemischer Gewalt mit-
zudenken. In diesem Sinne ist die Problematik zu adressieren, auch wenn bei der
Analyse je konkreter Manifestationen epistemischer Gewalt spezifische Rahmen-
bedingungen und andere Gewaltformen weiterhin beriicksichtigt werden miissen.

Im Zentrum des globalen Machtmusters von Herrschaft und Gewalt in der ko-
lonialen Moderne stehen drei Komponenten: der Kapitalismus als universell durch-
gesetztes Ausbeutungsmodell, das alle zuvor bekannten Formen der Arbeitskon-
trolle in sich vereint hat, der Staat als universell durchgesetzte Form 6ffentlicher
Autoritat und nicht zuletzt der Eurozentrismus als dominante Form von Rationa-
litat und Wissensproduktion. Hinsichtlich aller drei Komponenten wird jener von
epistemischem Rassismus/Sexismus befestigte Abgrund wirksam, entlang dessen
menschliche und natiirliche »Ressourcen< asymmetrisch organisiert und ausgebeu-
tet werden. Dieses Basisinstrument des Teilens und Herrschens ist mit zahlreichen
weiteren Heterarchisierungen verschrankt, iiber die bestindig Andersheiten und
Eigenheiten hergestellt und selbstverstindlich gemacht werden.

Diese zu Selbstverstindlichkeiten geronnenen Formen epistemischer Gewalt
sind also keine Frage guter oder schlechter Wissenschaft, richtigen oder falschen
Wissens, sondern konstitutiver Bestandteil der kolonialen Moderne. Epistemische
Gewalt kann - solange sie selbst sowie andere Ungleichheits- und Gewalterfah-
rungen nicht substanziell herausgefordert werden - eine Form relativen zivilen
Friedens innerhalb einer weiterbestehenden Struktur der Ungleichheit sicherstel-
len, die ihrerseits zahlreiche Formen von Gewalt umfassen kann. Ein solches Ver-
standnis von Frieden basiert auf einem engen, lediglich auf direkte und physische
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Erscheinungsformen fokussierenden Gewaltbegriff. Doch bei der gegenwirtigen
Weltordnung handelt es sich um eine bei weitem nicht nur epistemische Gewalt-
ordnung, die vorgibt, Gewalt zu verhindern und zu bekimpfen, dabei aber selbst —
in einem weiten ebenso wie in einem engen Verstindnis von Gewalt — alles andere
als gewaltfrei ist. Mit einem auch in globaler Hinsicht konturierten Konzept episte-
mischer Gewalt lassen sich die bislang zu wenig beachteten Schnittstellen zwischen
Wissens- und Gewaltmonopolen identifizieren, die an der Aufrechterhaltung von
Herrschaftsverhiltnissen in der kolonialen Moderne wesentlich beteiligt sind.

Und wie weiter?

Am spannendsten und herausforderndsten hinsichtlich eines transdiszipliniren
Konzepts epistemischer Gewalt ist schlieRlich die mit ihm einhergehende Infra-
gestellung nicht nur eines vermeintlich eindeutigen Gewaltbegriffs, sondern auch
der politischen und konzeptionellen Vorstellung des vermeintlichen Gegenteils von
Gewalt. Die konzeptionellen und nicht zuletzt auch politischen Unterschiede von
Gewaltlosigkeit, Gewaltverzicht und Gewaltfreiheit fallen bei dem in der englisch-
sprachigen Debatte benutzten Begriff non-violence ineinander. Dass man bei der
Betrachtung dieser Begriffe unter dem Blickwinkel epistemischer Gewalt zu kei-
ner eindeutigen Denk- und Handlungsempfehlung kommt, verstehe ich nicht als
Scheitern, sondern als notwendiges Ringen, das nicht vorrangig in individuellen,
sondern vor allem in kollektiven sozialen Prozessen stattfindet.

Um dieses bestindige Ringen geht es im nun folgenden und letzten Abschnitt
meiner Uberlegungen. Epistemische Gewalt von ihrer potenziellen Reduktion oder
gar Uberwindung her weiterzudenken, kann kein abgeschlossener Prozess sein,
sondern ist als eine Anregung zu verstehen, sich daran zu beteiligen — gerade
auch auf dem Terrain wissenschaftlicher Wissensproduktion, inmitten des epis-
temischen Territoriums der kolonialen Moderne.
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UnDoing Epistemic Violence

»Der Zwang zur Reflexion von Gewalt
und unserem Verhdltnis zu ihr besteht
dauernd. Kein Wunder, da[ss] viele sich
entlasten wollen und also die Welt in
feste Teile aufspalten: gewaltfreie und
gewalthafte. Cerade dadurch werden sie
freilich insgeheim zu Komplizen von Ge-
walt.«

(Narr 1983: 56)

Mit der transdizipliniren Theoretisierung epistemischer Gewalt verfolge ich das
Ziel, zu einer Dekolonisierung von Erkenntnis und Wissen und damit potenziell
auch zu einer Reduktion epistemischer Gewalt beizutragen. Doch auch eine als
ganzheitliches Projekt verstandene Dekolonisierung kann keine binnenakademi-
sche Angelegenheit sein. Sie erfolgt vielmehr in stindiger Auseinandersetzung, im
Ringen und in Briichen sowie in sozialen und politischen Kimpfen. Kritische Wis-
senschaft muss sich mit ihren Ressourcen, Privilegien und Freiriumen an diesen
Auseinandersetzungen beteiligen und zugleich einrdumen, dass sie selbst sehr tief
in die Kolonialitit von Macht, Wissen und Sein verstrickt und daher nur bedingt
geeignet ist, diese hinter sich zu lassen. In diesem Widerspruch findet notwendi-
gerweise jegliche Theoretisierung von (epistemischer) Gewalt statt.

Wenn Gewalt nicht nur anderswo, anderswer und anderswas ist, sondern auch
ein epistemisches Verhiltnis bezeichnet, so folgt daraus, dass epistemische Gewalt
potenziell auch dort zutage tritt, wo Menschen um die Vermeidung und Uberwin-
dung von Gewalt ringen. Sich einfach von ihr loszusagen und nicht nur physische,
sondern auch epistemische Gewaltlosigkeit fir das eigene Denken und Handeln
zu beanspruchen, ist auf dem epistemischen Territorium der Moderne ebenso we-
nig moglich, wie man sich struktureller, symbolischer, kultureller oder normativer
Gewalt vollstindig entziehen kann.

Der - angesichts der gegenwirtigen anglophonen epistemischen Monokultur
ebenso kritisch zu sehende wie zutreffende — Begriff UnDoing bezeichnet diesen
Umstand. Im Sinne der zahlreichen hier diskutierten Autor_innen folgt dieser Er-
kenntnis jedoch nicht die Kapitulation vor der Allgegenwart epistemischer, nor-
mativer, symbolischer, kultureller und symbolischer sowie direkter und physischer
Gewalt in der bestehenden Herrschaftsordnung der kolonialen Moderne. Ganz im
Gegenteil motiviert sie zu einer Auseinandersetzung mit der Prozesshaftigkeit, Re-
lationalitit und Widerspriichlichkeit von Gewaltverhiltnissen und dem, was als
Gegenteil von Gewalt imaginiert wird.
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Es reicht nicht aus, lediglich die iiblicherweise mit Gewalt bezeichneten Phino-
mene weiter zu denken sowie die diese Phinomene theoretisierenden weiten Ge-
waltkonzepte weiterzudenken. Vielmehr muss auch das angenommene Gegenteil
von Gewalt, nimlich Gewaltlosigkeit, Gewaltverzicht und Gewaltfreiheit, in die-
se Uberlegungen integriert werden. Zweifellos ist dies umso schwieriger, je weiter
man Gewalt versteht und je niher der Begriff an das Feld des Wissens und der Wis-
senschaften heranriickt. Auch wenn inzwischen ausdriicklich weite Begrifte struk-
tureller, kultureller, normativer, symbolischer und auch epistemischer Gewalt vor-
liegen, mit deren Hilfe sich Zusammenhinge zwischen Wissen und Gewalt besser
verstehen lassen, so ist dies fiir Gewaltlosigkeit oder Gewaltfreiheit kaum der Fall.
Auch diese >Gegen-Begriffe« zu Gewalt gehen zumeist von einem auf direkte und
physische Verletzung fokussierten Verstindnis aus, und oft geht es in entsprechen-
den Debatten um Maglichkeiten ihrer konkreten Umsetzung fir zivilen gewaltfrei-
en Widerstand als Reaktion auf direkte physische Gewalt. Diese Debatten kann ich
an dieser Stelle nicht weiter ausfithren.

Im Sinne der hier vorgeschlagenen Erweiterung des Gewaltbegrifts itber die
Dimension des Wissens widme ich mich vielmehr einer Herausforderung, die alle
der hier diskutierten Autor_innen beschiftigt. Sie alle iiben Gewaltkritik und ar-
beiten an Konzepten, die einen Beitrag dazu leisten sollen, die damit analysierten
und theoretisierten Phinomene einzuhegen, zu reduzieren oder gar zu tiberwin-
den. Ebenso wie die zahlreichen genannten Autor_innen kann auch ich die mit
dieser Herausforderung einhergehenden Fragen nicht abschlieRend beantworten.
Nichtsdestotrotz liegt mir daran, sie ausgehend von meiner Auseinandersetzung
mit epistemischer Gewalt von Neuem aufzuwerfen.

Wenn selbst unser Denken von der anhaltenden Kolonialitit von Macht, Wis-
sen und Sein geprigt ist, wie konnen Alternativen zum Status quo dann itberhaupt
gedacht werden? Ist so etwas wie epistemische Gewaltfreiheit vorstellbar oder gar
realisierbar? Stellt sie ein normatives Ideal und eine produktive Utopie dar, oder
lediglich eine naive Illusion, die angesichts allgegenwirtiger epistemischer Gewalt
verabschiedet werden muss? Und was hitte dies dann mit Gewaltfreiheit in jenem
Sinne zu tun, die Freiheit von mdglichst allen Formen von Gewalt meint und immer
auch deren direkte und physische Manifestationen vor Augen hat? Welche Hin-
weise auf diese Fragen finden sich in den hier diskutierten Gewaltkonzepten, die
sich (auch) dem Zusammenhang von Wissen und Gewalt widmen? Und was kann
ich diesen Uberlegungen auf Basis meiner Auseinandersetzung mit epistemischer,
struktureller, kultureller, symbolischer und normativer Gewalt hinzufiigen?

Unterscheidung zwischen Gewalt und Nicht-Gewalt
Am differenziertesten diskutiert Butler den Zusammenhang von Gewalt und Ge-
waltfreiheit in einem weiten Verstindnis beider Begriffe, auch wenn sie dabei nicht
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ausdriicklich von epistemischer Gewalt spricht. Mit ihren Uberlegungen zu nor-
mativer Gewalt fragt sie nach den politischen und sozialen Moglichkeitsbedingun-
gen sowie den epistemischen Voraussetzungen dafiir, wie die Unterscheidung zwi-
schen Gewalt und Nicht-Gewalt iiberhaupt zustande kommt und in welchem Zu-
sammenhang diese Unterscheidung mit der herrschenden Ordnung steht. Das von
ihr beschriebene Ringen um non-violence, worunter sich individuelle Gewaltlosig-
keit, kontextbezogener Gewaltverzicht, aber auch eine an einem weiten Gewalt-
begriff orientierte, grundsitzlichere Gewaltfreiheit verstehen lisst, beschreibt sie
als notwendige Ubernahme von Verantwortlichkeit nicht nur fiir das eigene Han-
deln, sondern auch fiir ein Denken, das potenziell gewaltunterbrechend wirkt. Am
ehesten kann dies dort gelingen, wo Normen bereits briichig sind, weil Rahmungen
sich bei ihrem Gebrauch notwendigerweise verschieben und verdndern. Wichtig ist
festzuhalten, dass diese Unterbrechung normativer Gewalt immer erst im Nach-
hinein erfolgen kann, weil Normen und Rahmungen zumeist erst erkannt werden,
wenn sie bereits nicht mehr reibungslos funktionieren.

Nicht nur die Normen und Rahmungen selbst, vor allem die mit Handeln und
Denken verbundenen, niemals nur individuellen Affekte sind fiir Butler ein wich-
tiges Ziel dieser Veranderbarkeit. Kognitiv-epistemische ebenso wie emotional-af-
fektive Denkmuster und tiber die Méglichkeiten des_der Einzelnen hinausgehende
Gegendoftentlichkeiten zum vorherrschenden euro- und androzentrischen, hetero-
normativen, okzidentalistischen und kolonial-modernen Paradigma herzustellen,
ist fiir Butler Grundvoraussetzung zur potenziellen Realisierung einer gewaltirme-
ren Welt. Damit ist eine ebenso unmégliche wie notwendige Heterotopie gemeint,
ein vielfiltiger und lebendiger, aber auch widerspriichlicher und bestimmt nicht
konfliktfreier, aber potenziell gewaltirmerer Raum, der vielleicht nie realisierbar
sein wird und doch stets angestrebt werden muss — allein schon deshalb, um in die
auf vielfiltige Weise gewaltformige Gegenwart zuriickzuwirken.

Auch wenn eine solche Vorstellung von UnDoing aus einer herrschaftskritischen
Perspektive allzu abstrakt oder gar naiv erscheinen mag, so ist die bestindige Ar-
beit an Rahmungen und Normen unverzichtbare Voraussetzung, um an den Selbst-
verstindlichkeiten epistemischer und infolgedessen auch anderer Formen von Ge-
walt zu riitteln, an deren Unsichtbarkeit, Verinnerlichung und Reproduktion. Nor-
men zu benennen, infrage zu stellen und zu resignifizieren, Rahmungen zu ver-
indern, damit epistemische Briiche zu provozieren und bereits existierende Zwi-
schenrdume fiir alternative Denk- und Handlungsweisen zu weiten, ist nicht nur
ein individueller Akt und dementsprechend nicht nur auf der Mikroebene der Ko-
lonialitit des Seins relevant.

Weil Menschen global miteinander verbunden sind, vor allem aber, weil diese
globale Sozialitit nicht jenseits des Epistemischen und auch nicht jenseits des Po-
litischen existiert, ist dieses Handeln auch mit der Kolonialitit des Wissens und
der Macht verschrinkt, also hinsichtlich einer Meso- und Makroebene von Inter-
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esse. Insbesondere bei Butlers differenzierter Auseinandersetzung mit Benjamin
wird offensichtlich, dass epistemische und normative Gewalt erster Ordnung von
direkter und physischer Gewalt zweiter Ordnung nicht zu trennen sind. Die Resi-
gnifizierung epistemischer Verhiltnisse stellt daher immer eine potenzielle Inter-
vention in sich direkt und physisch artikulierende Gewaltverhiltnisse dar — auch
wenn sie nicht allein fiir deren Vermeidung oder Uberwindung zustindig gemacht
werden kann.

Butlers Argumentation zur unauflésbaren Verschrinkung von violence und non-
violence dhnelt in vielerlei Hinsicht post- und dekolonialen Verstindnissen episte-
mischer Gewalt, die sich gegen die liberale Annahme einer klaren Unterscheidbar-
keit aussprechen, und ihr Begriff normativer Gewalt ist unmissverstindlich weit.
Zugleich schwingt das auf einem engen Gewaltbegriff basierende Ideal der Unter-
scheidbarkeit noch mit, wenn Butler argumentiert, dass sich erst im Frieden Wi-
derstand gegen jene schrecklichen Befriedigungen manifestieren konne, die der
Krieg gewihre. Doch Frieden setzt sie keineswegs mit defensiver Gewaltlosigkeit
oder umfassender Gewaltfreiheit gleich. Vielmehr versteht sie darunter eine Form
des stets ringenden Widerstands gegen den Krieg. Erst in diesem Ringen kénnen
Rahmungen verschoben und alternative Epistemologien artikuliert werden, mit
denen in die Verschrinkungen zwischen Gewalt erster und zweiter Ordnung zu
intervenieren ist. UnDoing.

Vom antikolonialen Kampf zur symbolischen Revolution

Auf der Basis direkt-physischer Gewalterfahrung im kolonialen Kontext argu-
mentiert Bourdieu in seinen frithen Arbeiten, die die ambivalente Rolle von
Wissen(schaft) im kolonialen Kontext problematisieren. Seine ersten dahingehen-
den Uberlegungen sind vom Denken Fanons, Césaires und anderer antikolonialer
Theoretiker inspiriert, die Rassismus und Kapitalismus nicht nur als globales,
sondern vor allem als direkt mit der physischen Gewalt des Kolonialismus verbun-
denes Phinomen thematisieren — und schliefilich auch als epistemisches Problem
eines nicht zufilligerweise eurozentrischen dominanten Paradigmas.

Indem Bourdieu das von ihm selbst so genannte doppelte Gewaltmonopol des
Staates — auf physische wie auch auf symbolische Gewalt - in seinen frithen Schrif-
ten vor dem Hintergrund des franzésischen Kolonialismus betrachtet, wirft auch er
die Frage auf, inwiefern die konkrete Gewalterfahrung antikolonialen Befreiungs-
kampfes eine grundlegende Voraussetzung fir die Infragestellung des von Rassis-
mus gepragten Kolonialsystems ist. In diesem Zusammenhang erértert er, ob und
inwiefern erst das revolutionar verstandene Brechen des kolonialen Gewaltmono-
pols auf physische Gewalt dazu fithrt, auch das symbolische Gewaltmonopol zu Fall
zu bringen — und damit auch die epistemischen Grundlagen des Kolonialismus ra-
dikal infrage zu stellen.
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Damit adressiert Bourdieu, ebenso wie Butler dies abstrakter mit Benjamin tut,
die Frage nach der Legitimitit nicht nur der herrschenden Ordnung, sondern auch
ihrer als selbstverstindlich normalisierten direkten und physischen Gewaltformen,
die nicht jenseits symbolischer und epistemischer Gewalt existieren. UnDoing setzt
dementsprechend voraus zu ergriinden, inwiefern epistemische Gewalt mit (supra-)
staatlich legitimierter physischer und struktureller Gewalt in einem systemischen
Zusammenhang steht.

Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Gewalterfahrung des Kolonialismus
wirft UnDoing allerdings auch die heikle Frage nach der potenziellen Legitimier-
barkeit jener Formen vor allem direkter und physischer Gewalt auf, die im domi-
nanten Paradigma vorab als illegitim qualifiziert und damit einer niheren Betrach-
tung im Kontext multipler, relationaler und prozesshafter Gewaltverhiltnisse ent-
zogen werden. Konsequenterweise ist daher die allein schon begriffliche Verabso-
lutierung einer quasi-natiirlichen Illegitimitit substaatlicher Gewalt, die bestindig
von einem grofleren Kontext multimodaler Gewaltverhiltnisse und hegemonialer
Herrschaftsordnungen abgeschnitten wird, vor dem Hintergrund der Berticksich-
tigung epistemischer Gewalt und ihrer Verschrinkung mit dem staatlichen Ge-
waltmonopol zur Diskussion zu stellen.

Politischer Widerstand und antikoloniale Kimpfe bilden zwar den Anlass fir
Bourdieus Theorie symbolischer Gewalt, doch zuriickgekehrt nach Frankreich, die-
nen sie ihm nicht (mehr) als ihr theoretischer Referenzrahmen. In einem eher als
reformistisch denn als revolutionir zu bezeichnendem Verstindnis einer symbo-
lischen Revolution kommt Bourdieu immer wieder auf den Begriff des epistemi-
schen Bruchs zuriick. Ein solcher Bruch sei erforderlich, um die ebenso subtilen
wie nachhaltigen Prozesse symbolischer Gewalt zu unterbrechen und potenziell
zu itberwinden. Das Potenzial und die Verantwortung fiir diesen Bruch lokalisiert
Bourdieu, abgesehen von wenigen Passagen in seinen frithen algerischen Schrif-
ten, allerdings nicht vorrangig in sozialen Bewegungen und politischem Wider-
stand. Auch antikoloniale Gewalt spielt darin keine Rolle mehr.

Bourdieu scheint dieses UnDoing im Laufe der Jahrzehnte immer weniger als
Wafte der Margnialisierten und Unterdriickten zu verstehen, obwohl er davon aus-
geht, dass gerade die von symbolischer Gewalt Betroffenen diese am besten erken-
nen. Aufgrund ihres spezifischen und privilegierten Zugangs zu Wissen und Re-
flexion sieht er insbesondere Intellektuelle in der Kompetenz und Verantwortung,
epistemologisch wachsam zu sein und epistemische Briiche herbeizufiihren. Ge-
rade von diesem privilegierten Feld des Wissens aus miisse man das Universale
verfolgen, dessen tatsichlich gleichmifige Verteilung durch symbolische Gewalt
verhindert werde, gleichzeitig jedoch die Universalisierung privilegierter Bedin-
gungen bekidmpfen, die eine solche Verfolgung des Universalen verunméglichen.

Nicht zuletzt aufgrund eigener Erfahrungen macht Bourdieu dabei deutlich,
dass unter diesen Privilegierten jene die geeignetsten Triger_innen von symboli-
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schem Widerstand seien, die symbolische Gewalt, etwa im jahrelangen Durchlau-
fen eines von Klasseninteressen geprigten, herrschaftsstabilisierenden Bildungs-
und Wissenschaftssystem oder auch im inkorporierten Habitus der von ihm soge-
nannten minnlichen Herrschaft, selbst erfahren hitten. Erst wenn Erkenntnis an
die Grenzen symbolischer Gewalt gestofden sei, konne sie diese Grenzen auch iiber-
schreiten und befreiend wirksam werden. Gerade wer diese Erfahrung gemacht
habe, miisse sich aber auch die Ressourcen und Werkzeuge der herrschenden sym-
bolischen Ordnung aneignen, um selbst jene symbolische Macht zu erlangen, die
fiir eine erfolgreiche Intervention in symbolische Gewaltverhiltnisse — das Andern
der Spielregeln auf unterschiedlichen, miteinander korrespondierenden Feldern
— erforderlich sei. Das UnDoing symbolischer Gewalt beinhaltet demzufolge im-
mer auch die Partizipation an ihren Mechanismen des Erkennens, Anerkennens
und Verkennens, weshalb es nicht von einem idealisierten Ort auflerhalb der herr-
schenden Ordnung aus in Angriff genommen werden kann.

Normativitdt und Positionierung

Galtungs Idealvorstellung von Wissensproduktion ist an einer normativen Richt-
schnur von positivem Frieden orientiert. Darin ist sie durchaus utopisch im po-
sitiven und produktiven Sinn des Wortes. Dieses Ziel lisst sich nur mit weiten
Gewaltbegriffen verfolgen, weshalb sich Friedensforschung in der Tradition Gal-
tungs mit der Analyse, Kritik und auch potenziellen Reduktion direkter physischer
Gewalt allein nicht zufriedengibt. Um wiederum weite Gewaltbegriffe iiberhaupt
erst entwickeln zu kdénnen, bedarf es einer ausdriicklich inter- und transdiszipli-
niren Wissenschaft. Beides ist fiir eine Konzeption epistemischer Gewalt ebenso
unerlisslich wie fir ihr UnDoing, aber noch nicht ausreichend.

Notwendig ist die Positionierung kritischer Wissenschaft nicht nur in binnen-
akademischer, sondern auch in politischer Hinsicht. Partei zu ergreifen bedeutet
fir Galtung nicht unbedingt, dies fiir eine Konfliktpartei zu tun, jedenfalls aber
gegeniiber der gewaltformigen Struktur selbst. Insofern folgt aus seiner Forde-
rung im Umgang vor allem mit struktureller Gewalt, dass sich Produzent_innen
von Wissen nicht vollstindig jenseits von darin auch wirksamer physischer Ge-
walt positionieren konnen und sich infolgedessen bis zu einem gewissen Grad in
Konflikte hineinbegeben miissen. Auch das kann als eine Form des UnDoing im
Sinne einer Gleichzeitigkeit von Uberwindungsbemiihen und unvermeidbarer Be-
teiligung betrachtet werden. Diese Schlussfolgerung verdankt sich bei Galtungs
Konzeption struktureller Gewalt jedoch nicht der Analyse eines grundsitzlich epis-
temologischen Problems, sondern der Konstatierung eines funktionalen Defizits
fragmentierter und tiberwiegend positivistischer Wissenschaft, das mit einer fi-
cheriibergreifenden und engagierten Friedenswissenschaft behoben werden kéon-
ne. Dass und inwiefern nicht nur die von ihm kritisierte positivistische sozialwis-
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senschaftliche Konfliktforschung, sondern moglicherweise auch eine ausdriicklich
an weiten Gewaltbegriffen orientierte transdisziplinire Friedensforschung selbst
an existierenden Macht-, Gewalt- und Herrschaftsverhiltnissen beteiligt ist, tritt
demgegeniiber in den Hintergrund.

Diese Engfithrung der epistemischen Dimension komplexer und relationaler
globaler Gewaltverhiltnisse schmailert Galtungs Kritik an einer problematischen,
weil gewaltférmigen okzidentalen Epistemologie, in die er sich selbst bemerkens-
werterweise iiberhaupt nicht involviert sieht. Vielmehr nimmt er fiir seine eigene
Positionierung entweder den imperialen god-trick in Anspruch, dessen kartesiani-
sche Grundlagen er zugleich als Teil des Problems einer okzidentalen Tiefenkultur
benennt, oder aber er idealisiert die ihn inspirierenden alternativen Epistemolo-
gien in einem rdumlich, zeitlich und auch inhaltlich von der kolonialen Moderne
scheinbar unberiihrten fernen Osten, dessen transrationale Kosmologie er sich zu
eigen machen will. UnDoing ist bei Galtung kein selbstreflexiver Prozess der ver-
suchten Uberwindung von und gleichzeitigen Beteiligung an Gewaltverhiltnissen,
sondern vielmehr eine nach konkreten Arbeitsschritten erfolgende Schadensbehe-
bung.

Nichtsdestotrotz erinnert etwa seine Vorstellung von einer Umprogrammie-
rung der okzidentalistischen Tiefenkultur entfernt an Butlers Anliegen einer epis-
temischen Resignifizierung beziehungsweise an Bourdieus Vorstellung von einer
symbolischen Revolution. Damit sollen nicht nur die unsichtbaren Gewaltformen
erster Ordnung reduziert werden, sondern es soll, vermittelt @iber diese, auch auf
die zweite Ordnung direkter physischer beziehungsweise struktureller Gewalt Ein-
fluss genommen werden. Im Kontext seines Gesamtwerks trifft auf Galtungs Vor-
stellung von einer umfassenden Gewaltreduktion jedoch zu, wovor andere war-
nen: nicht nur eine im Sinne der kolonialen Moderne verstandene Totalisierung,
sondern auch eine Essenzialisierung jener okzidentalistischen Tiefenkultur oder
Kosmologie, die Galtung zufolge allen Gewaltverhiltnissen zugrunde liegt. Damit
teilt er auf der Grundlage seines frithen Konzepts struktureller Gewalt eine zen-
trale These post- und dekolonialer Analysen epistemischer Gewalt, wihrend seine
spatere kulturalistische Zivilisationstheorie ihr zugleich zuwiderlauft.

Auch die anderen von mir diskutierten Friedensforscher innen machen sich
bei ihrer Definition epistemischer Gewalt ausdriicklich fiir deren Uberwindung
stark, sehen sich selbst aber nur bedingt als Teil jenes notwendigerweise auch wi-
derspriichlichen Prozesses, den ich als UnDoing bezeichne. Einem schwebt die Idee
einer von ihm so bezeichneten permanenten friedlichen Revolution vor. Als Grund-
lagen dafiir sieht er die personliche Integritit und Solidaritit der Forschenden so-
wie eine auch iiber die Wissenschaften erfolgende Resignifizierung des Symboli-
schen. Dieses Verstindnis von Frieden muss sich paradoxerweise gerade deshalb
von jeglicher Form von Gewalt so weit wie moglich distanzieren, gerade weil ihm
ein ausdriicklich weiter Gewalt- und Friedensbegriftf zugrunde liegen. Ein ande-
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rer bemitht das Konzept der Solidaritit innerhalb eines global asymmetrischen
binnenwissenschaftlichen Systems und plidiert fir eine Verantwortung auf Sei-
ten Privilegierter, nicht gehorte Stimmen hérbar und nicht gewusstes, weil durch
epistemische Gewalt beeintrachtigtes, Wissen sichtbar zu machen. Er geht jedoch
davon aus, dass sich dieses Wissen in bestehende Konzepte von Friedensforschung
und Konflikttransformation integrieren lisst, deren epistemische wie auch politi-
sche Pramissen er somit nicht weiter infrage stellt. Ein weiterer schlieRlich sieht
kommunikatives dialogisches Handeln als idealen Ort epistemischer Gewaltfrei-
heit, ignoriert dabei aber jegliche Asymmetrie sozialer und politischer Konflikt-
konstellationen sowie den Universalismus und Eurozentrismus seiner eigenen Dis-
ziplin, der Philosophie, die er jedoch gerade mit dem Begriff der epistemischen
Gewalt herausfordern will. Auf unterschiedliche Weise reproduzieren alle drei den
Uberlegenheitsgestus eurozentrischer Wissenschaft, vor dem auch ihre kritischen
Traditionen nicht gefeit sind.

Ganz anders argumentiert eine Autorin, wenn sie epistemische Gewalt nicht
nur als destruktiv versteht, sondern als potenziell produktiv im Sinne eines Off-
nens von Riumen des Widerstands und, mit Butler, der Resignifizierung. UnDoing.
Bemerkenswert ist, dass alle vier Autor_innen bei ihrer Vorstellung einer Reduk-
tion epistemischer Gewalt vorrangig auf die Mikroebene individuellen Handelns
fokussieren und eine Meso- ebenso wie die Makroebene aufler Acht lassen, erst
recht in einem globalen Verstindnis von Wissen(schaft) und Gewalt. Fiir ein Feld,
das sich ausdriicklich und vorrangig mit der Analyse von Gewalt im internationalen
politischen Kontext beschiftigt, muss diese Engfithrung als dufierst problematisch
bezeichnet werden.

Aufstand der unterworfenen Wissensarten

Die iiberzeugendsten Ansatzpunkte fiir die Herausforderungen des UnDoing fin-
den sich bei jenen Autor_innen, die sich im Kontext feministischer, post- und de-
kolonialer Debatten mit epistemischer Gewalt beschiftigen. Diese Stimmen orien-
tieren sich erst gar nicht am liberalen Mythos von Gewaltfreiheit, sondern denken
bereits konzeptionell in der Widerspriichlichkeit und Gleichzeitigkeit unterschied-
licher Gewaltformen und den Versuchen ihrer Reduktion oder Uberwindung. Dem-
entsprechend theoretisieren sie epistemische Gewalt nicht nur von der Herrschaft
aus, sondern auch von konkreten Widerstinden und Kimpfen — und konzipie-
ren sie entsprechend dialektischer. Dariiber hinaus machen sie unmissverstind-
lich klar, dass es sich bei den Anstrengungen von UnDoing Epistemic Violence nicht
um Handlungsanleitungen fiir privilegierte Einzelpersonen handelt, sondern um
soziale Interaktion und kollektive Artikulation. Wihrend diese Stimmen mit die-
ser Form der Kultivierung von Wissen Einspruch gegen herrschende epistemische
Anordnungen erheben, sind sie auf der Suche nach Alternativen zum Status quo,
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nach Utopien im Sinne von Zukinften, die noch nicht sind, deren Imagination
jedoch auf die Gegenwart zuriickwirken kann: UnDoing.

Das Konzept epistemischer Unterdriickung erniichtert hinsichtlich der Mog-
lichkeiten einer Transformation epistemischer Gewalt. Dessen Autorin argumen-
tiert, dhnlich wie Bourdieu hinsichtlich symbolischer Gewalt, epistemische Unter-
driickung dritter Ordnung erweise sich deshalb als so hartnickig, weil wir gar nicht
jenseits der von den bestehenden Systemen hervorgebrachten Begriffen und Kate-
gorien denken koénnten: UnDoing. Demgegeniiber erinnert eine seit langem erho-
bene feministische Forderung daran, dass es angesichts der massiven Resilienz be-
stimmter epistemischer Systeme gelte, auf aufierhalb des Kognitiven existierende
Ressourcen zuriickzugreifen. Aus isthetischen, emotionalen, kreativen oder auch
mystischen, allesamt viel direkter im Leib verankerten Quellen des Wissens las-
sen sich demzufolge auch epistemische Grenzen des eurozentrischen Paradigmas
verschieben: UnDoing.

Ausgehend von Bourdieus auch im Habitus verankerter symbolischer Gewalt
erscheint diese Moglichkeit widerstindiger Korperpolitiken jedoch begrenzt, denn
selbst die leibliche Erfahrung und Ausdrucksmaglichkeit ist von symbolischer Ge-
walt iiberformt. Mit Butler ist wiederum daran zu erinnern, dass auch die in Kér-
per, Affekte und Emotionen eingelagerte normative Gewalt nie absolut ist, sondern
briichig und damit potenziell verinderbar: UnDoing.

Einige Stimmen sehen Optionen der Verinderung in der Strategie des subver-
siven Schweigens, im Versuch, die konstitutiven Leerstellen und Schweigezonen
dominanter Diskurse auszuleuchten sowie vor allem darin, jenen zuhéren zu ler-
nen, auf die epistemische Gewalt abzielt. Insbesondere die beiden letztgenannten
Formen von UnDoing erfordern, Privilegien zu verlernen und die eigenen episte-
mischen und moralischen Primissen einer grundlegenden Kritik zu unterziehen.
Nicht zuletzt sind Phinomene epistemischer Gewalt im Wechselverhiltnis zwi-
schen Ausléschung und Uberschreibung von Wissen und schlielich von Méglich-
keiten der Erkenntnis als Ringen zu verstehen, das nie abgeschlossen und immer
umkampft ist: UnDoing.

Der von Foucault geforderte »Aufstand der unterworfenen Wissensarten« (Fou-
cault 1978: 58) wird in den von mir diskutierten feministischen, post- und dekolo-
nialen Auseinandersetzungen mit epistemischer Gewalt ausdriicklich als relatio-
nales, prozesshaftes und globales Unterfangen thematisiert — und das nicht in eu-
rozentrisch-universalistischer Weise, sondern ausgehend vom Konzept der kolo-
nialen Moderne oder verwandter Ansitze. Ausgehend davon, dass dieses UnDoing
kein individueller Prozess ist, sondern stets in Verbindung zu anderen Positionen
und Personen stattfindet, wird betont, dass epistemisch-politische Kimpfe nicht
nur intellektuelle, sondern immer auch materielle und emotionale Dimensionen
durchqueren. Im Anschluss daran unterstreichen so gut wie alle post- und dekolo-
nialen sowie die meisten feministischen Theoretiker_innen, die sich mit epistemi-
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scher Gewalt beschiftigen, die notwendigen epistemischen Auseinandersetzungen
konnten nicht allein von der Wissenschaft selbst gefithrt werden, sondern miissten
in Verbindung mit sozialen Bewegungen und politischen Kimpfen stehen: UnDo-
ing.

Das epistemische Territorium der Moderne ist ein Kampfschauplatz zwischen
Hegemonie und Emanzipation, und die Mittel und Werkzeuge in dieser Arena sind
unter den Beteiligten duflerst ungleich verteilt. An genau diesen Mitteln und Werk-
zeugen zu arbeiten stellt ebenfalls eine Form des UnDoing dar,. Ungeachtet der
jeweiligen Konzepte und Begriffe — Exterioritit, Grenzdenken, Entkoppelung, ko-
loniale Differenz und andere — geht es dabei um ein Denken aus der Opposition,
aus dem Widerstand heraus, das an den Rindern und Bruchlinien der kolonia-
len Moderne und inmitten ihrer Widerspriiche entsteht. Dieses Denken ist zwar
marginalisiert, ausgeschlossen oder von Vernichtung bedroht. Gerade dadurch, so
die Annahme, geht es aber auch mit dem bitteren epistemischen Vorteil einher,
eben jene (Gewalt-)Verhiltnisse, die diese marginalisierte oder verworfene Exis-
tenz prigen, potenziell tiefer und besser zu verstehen und zu verkérpern. Episte-
mische Gewalt ist in diesem Verstindnis etwas, das zwar aus Dominanz resultiert,
nie jedoch vollstindig und total existiert, sondern immer erst gegen Widerstin-
de durchgesetzt werden muss und von diesen permanent herausgefordert wird:
UnDoing.

Gerade jenen Menschen, die am meisten von ihr betroffen sind, zugleich auch
die Hauptlast der Verantwortung fiir die Uberwindung epistemischer Gewalt zuzu-
schreiben, ist jedoch ein unangemessener Trugschluss. Angemessener ist vielmehr,
das UnDoing von beiden, oder besser: von mehreren Enden her zu praktizieren. Das
jeweilige Verhiltnis zwischen Standort und Standpunkt ist dabei stets einer kriti-
schen Reflexion in Hinblick auf die Beteiligung an der Aufrechterhaltung ebenso
wie an der Verringerung epistemischer Gewalt zu unterziehen.

Kdmpfen in der Realitdt, Ringen mit der Utopie

Wihrend den Wissenschaften eine Schliisselposition in der Aufrechterhaltung der
Kolonialitit von Macht, Wissen und Sein zukommt, werden insbesondere in de-
kolonialen Ansitzen soziale Bewegungen und politische Kimpfe als jenes Terrain
verstanden, auf dem wirksame Verschiebungen in Bezug auf eine Verinderung
des epistemischen Territoriums der Moderne erreicht werden konnen und sollen.
UnDoing bezeichnet also nicht nur ein Wechselverhiltnis zwischen der Aufrecht-
erhaltung epistemischer Gewalt einerseits und Vorstellungen von deren Reduktion
andererseits, sondern auch zwischen Theorie und Praxis, zwischen kritischer Wis-
senschaft und sozialen Bewegungen oder politischen Kimpfen. Von den dabei aus-
zuhandelnden epistemischen Grenzpolitiken gilt es zu lernen und sich an ihnen zu
beteiligen, ohne Akteur_innen, Ressourcen und Konzepte zu vereinnahmen, aber
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auch ohne dabei vereinnahmt zu werden. Die Voraussetzung dafiir ist die Aner-
kennung der unvermeidbaren Doppelbewegung von UnDoing Epistemic Violence, die
es kritischer Wissenspraxis in der kolonialen Moderne verunméglicht, sich als voll-
stindig frei von jenen Gewaltverhiltnissen zu imaginieren, zu deren Uberwindung
sie zugleich beitragen will.

Epistemische Gewalt mag angesichts ihrer Begriindung in der global wirksa-
men kolonialen Moderne zwar so gut wie immer und tberall potenziell wirksam
sein. Da sie, wie alle Formen von Gewalt und vor allem in deren wechselseitiger
Verschriankung, aber auch Prozess und Verhiltnis ist, kann sie unterbrochen und
verandert werden. Wie alle Formen von Gewalt, wird sie immer auch infrage ge-
stellt, herausgefordert und bekimpft. Wenn epistemische Gewalt den Zusammen-
hang zwischen Wissen und Herrschaft in der kolonialen Moderne konstituiert, so
sind es die zahlreichen, bereits praktizierten und immer wieder neu zu (er)fin-
denden, Méglichkeiten des UnDoing, die diesen Zusammenhang in Momenten der
Unterbrechung und mit Impulsen der Bewegung verindern kénnen.

Den potenziellen eigenen Verstrickungen in epistemische Gewalt zum Trotz
plidiere ich abschlieRend dafiir, den Begrift im hier dargelegten Sinn auch im Kon-
text kritischer (Sozial-)Wissenschaft ganz bewusst zu verwenden, um Phinomene
epistemischer Gewalt als konstitutiv fiir die koloniale Moderne zu benennen. Mit
einem transdiszipliniren Konzept epistemischer Gewalt konnen diese Phinome-
ne zu anderen Macht-, Gewalt- und Herrschaftsverhiltnissen in Beziehung gesetzt
werden, an denen auch die Wissenschaften ihren Anteil haben. Den globalen Rah-
men der kolonialen Moderne sehen zu lernen ist Voraussetzung dafiir, konkrete
Verschiebungen epistemischer Gewalt anzustofRen. In die wirkmachtige Selbstver-
standlichkeit sozialer Kategorisierungen einzugreifen und damit zusammenhin-
gende Positionierungen iiber das Konzept epistemischer Gewalt infrage zu stellen
ist fiir die Analyse, Kritik und Transformation von Herrschaftsverhiltnissen unab-
dingbar. Nur auf diese Weise konnen die gewaltformigen Grenzpolitiken des epis-
temischen Territoriums sichtbar und damit potenziell auch verinderbar gemacht
werden: UnDoing.
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